Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoPr/5/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214209491

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214209491.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo, ICO:
00 168 831, Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 790, proti zalovanej: H. G., bytom T. X., A.. X. XXX/X,
o zaplatenie 2.661,40 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 15Cpr/2/2014-35 zo dna 16. septembra 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna odpor zalovanej podany dha 28.07.2014 proti platobnému
rozkazu €.k. 15Cpr/2/2014-22 zo dfia 15.07.2014 odmietol ako podany bez odévodnenia vo veci same;.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadla odvolanim podanym v zékonnej lehote Zalovana. Ziadala
zastavit' konanie o platobnom rozkaze. Dalej uviedla, Ze nedostala Ziadne dokazy, na zaklade ktorych
by mala uvedenu sumu zaplatit, nie je zrejmé, ako bola suma vypocitana, ¢i ju schvalila a podpisala.
Pokusy o zmier dostala v Case, ked uz bola tazko chora, preto sa k im nevedela vyjadrit. V zavere
uviedla, Ze nema peniaze, len invalidny déchodok.

Odvolaci sud vyzval Zalovanu uznesenim €.k. 9CoPr/5/2014-44 zo dnha 28.11.2014, aby v lehote 10 dni
od dorucenia predmetného uznesenia doplnila svoje odvolanie doru¢ené sudu dria 03.10.2014 tak, aby
obsahovalo néalezitosti podla § 42 ods. 3 a 205 ods. 1 OSP, teda v &om toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny. Zaroven odvolatelku poucil, Ze ak odvolanie nebude v uréenej lehote
doplnené, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (v dalSom texte ,OSP* § 218 ods. 1 pism. d) OSP).

Zalovana na vyzvu odvolacieho stdu nereagovala a odvolanie nedoplnila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - ucastnik konania (§ 201 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), pred vecnym
preskumanim odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej neobsahuje vietky zakonné naleZitosti,
a preto ho je potrebné podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) OSP. odmietnut. Senat toto rozhodnutie
vydal s vysledkom hlasovania s pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona
€. 757/2004 Z.z.).



Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto narfi nie je opravneny, predlozZi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 OSP ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pouéi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Po preskumani predmetného odvolania Zalovanej odvolaci sud zistil, Ze toto neobsahuje vsetky
nalezitosti vyZadované zakonom, konkrétne z odvolania nie je zrejmé, v ¢om odvolatelka povazuje
rozhodnutie za nespravne. Je potrebné, aby odvolatelfka zrozumitelnym spésobom vysvetlila, pre€o a v
¢om je rozhodnutie o odmietnuti odporu nespravne, pretoZe to svojim odvolanim napada. Namiesto toho
odvolatelka uvadzala vo svojom odvolani len dévody vo veci samej, pre ktoré Ziadala zastavit’ konanie
o platobnom rozkaze. Ani na vyzvu sudu Zalovana odvolanie nedoplnila.

Za takéhoto stavu odvolaci sud nemal podmienky pre preskimanie rozhodnutia sudu prvého stupfia,
a preto odvolanie Zalovanej po neodstraneni vad v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. d) OSP
odmietol.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla vysledku konania, ak konanie bolo zastavené. Odvolanie v danej veci nebolo vecne
prejednané, preto odvolaci sud analogicky postupoval pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho
konania podla ustanovenia svojou povahou upravujuceho rozhodnutie podobného charakteru.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



