Sud:
Spisova znacka:

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu:

Déatum vydania rozhodnutia:
Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

SpisovaZnacka

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E., F. XX/XX, zastupenej opatrovnickou G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E., B. X. maja XXXX/
XX proti Zzalovanému H. G. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E., F. XX/XX, I. C. D. E., J. X/X, pravne
zastupenému JUDr. Pavlom Hovanom, advokatom Advokatskej kancelarie Hovan, Hospldka, s.r.o.
SpiSska Nova Ves, Gorkého 8, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 2C/45/2014-256 zo dna

05. aprila 2022

SpisovaZnacka

Krajsky sud Kosice

3Co0/145/2022

7614203001

22.12.2022

Mgr. Angelika Sopoligova
ECLI:SK:KSKE:2022:7614203001.2

Uznesenie

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku €. Il.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

SpisovaZnacka

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") uznesenim oznagenym

odovodnenie:

v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie zastavuje.

Il. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.



lll. Slovenska republika ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania $tatu v plnom rozsahu.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov (dalej len ,BSM*“) na zaklade
Zaloby Zalobkyne zo dria 18.02.2014, ktoré bolo prerusené do skonéenia konania o obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony Zalobkyne s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves, €.
k. 14Ps/1/2020-143 zo diia 06.12.2021, pravoplatnym dria 01.02.2022 sud obmedzil Zalobkyriu A. B. v
spOsobilosti na pravne ukony, vratane spdsobilosti konat’ a vystupovat vo vztahu k orgdnom verejnej a
Statnej moci, preberat Uradné zasielky od organov verejnej a Statnej moci. Za opatrovnic¢ku Zalobkyni
ustanovil jej matku G. G., a preto az po pravoplatnosti hore citovaného rozhodnutia sud uznesenim
zo dnia 28.02.2022 pokracoval v predmetnom konani, na ¢o podanim zo dia 08.03.2022 opatrovnicka
Zalobkyne, ako jej zastupkyna v konani vzala Zzalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit'.
Zalovany so spétvzatim Zaloby sthlasil a uplatnil si narok na nahradu trov konania vo vyske 9.712,29
eur a zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie v sume 150 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle § 145
ods. 1 CSP, § 146 ods. 1 veta prva CSP sud konanie zastavil a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, § 257 CSP, § 262 ods. 1 CSP a kedZe
vzhliadol vo veci dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP spo ivajuce v skuto€nosti, Ze
zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze zalobkyria dlhodobo trpi psychickymi problémami, ktoré boli aj
dévodom obmedzenia jej spbsobilosti na pravne ukony, vratane konania a vystupovania pred sudom,
z &oho prameni aj procesny postup Zalobkyne v tomto konani, beruc do uvahy aj aktualnu finanénu
a socialnu situaciu Zalobkyne, kedZze z dévodu zdravotnych, sa dlhodobo Zalobkyfia nevie zamestnat
a aj toho Casu je nezamestnana, pricom opatrovni¢ka jej aktualne vybavuje invalidny déchodok, ma
minimalne uspory, ktoré su momentalne vyuzivané len na uhradu nakladov spojenych s byvanim a zo
Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalobkyna bola v obdobi poslednych dvoch rokov zamestnana iba tri
mesiace, pricom Zalobkyfia nema ani majetok, ktory by mohla za tymto uCelom spefazit, siud prvej
inStancie stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
kedZe rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze
na strane Zalobkyne nie su dévody hodné osobitného zretela, kedZze konanie prebieha od roku 2014, t.|.
8 rokov a k spat'vzatiu zaloby doslo driia 16.07.2020. Uviedol, Ze k obmedzeniu spbsobilosti Zalobkyne na
pravne ukony doslo az po tom, ¢o podala Zalobu a v konani aktivne vystupovala s tym, Ze Zalovany pocas
sudneho konania viackrat prejavil vélu dohodnut sa so Zalobkyrfiou, avSak takuto dohodu Zalobkyria
odmietala. Preto dévody hodné osobitného zretela nemozno aplikovat na celé obdobie od roku 2014
do roku 2020 davajuc do pozornosti aj lll. vyrok napadnutého uznesenia. Navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a priznal mu vycisleny narok na nahradu trov konania vo vyske 9.862,29
eur.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu proti napadnutému uzneseniu, podané odvolanie navrhovala
odvolacim sudom zamietnut, kedZe uznesenie povaZzuje za vecne spravne a zakonné davajuc do
pozornosti, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 14Ps/1/2020-143 zo dha
06.12.2021 bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony.

Zalovany vo vyjadreni zotrval na skutoénostiach uvadzanych v podanom odvolani.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01. 07.
2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie zalovaného ako podané v&as, opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.



Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

S ucinnostou od 01. 07. 2016 Civilny sporovy poriadok upustil od doterajSej koncepcie uplatfiovania si
naroku na nahradu trov konania, s cielom zjednodusit a zhospodarnit' institut rozhodovania o nahrade
trov konania. Preto o naroku na nahradu trov konania od 01. 07. 2016 sud rozhodne aj bez navrhu, a
to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi, t.j. rozhodovanie o trovach konania podla doterajSej pravnej
upravy prebieha v dvoch fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na
nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske
nahrady trov konania sudny uradnik samostatnym uznesenim.

O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sudca podfa zdsad o nahrade trov konania (v zmysle § 255
CSP a § 256 CSP) a uplatnenim tychto zasad urci pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. AZ po tom, ako je vec pravoplatne skon&ena a je pravoplatne
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, az vtedy rozhoduje sudny uradnik osobitnym uznesenim
o vySke nahrady trov konania, pri¢om vychadza z pravoplatného rozhodnutia sudcu v konani pred sidom
prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, kedZe ustanovenia o trovach konania platia rovnako pred
sudom prvej indtancie, ako aj pred odvolacim konanim. Treba uviest, Ze proti rozhodnutiu sudneho
uradnika, ktory vycislil vo svojom rozhodnuti vySku nahrady trov konania je pripustna zase staznost
v zmysle § 239 CSP, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie a to tak, Ze ak nie je staznost dévodna,
staznost zamietne, ak je staznost dévodna, napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni. V pripade zruSenia
uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudcu sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud uvadza, Ze nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu prichadza do avahy len vo
vynimo¢nych pripadoch s tym, Ze od 1.7.2016 sa tato otazka posudzuje v zmysle § 257 CSP. Dévody
hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach
prejednavaného sporu. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho,
v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu inak prisluchajici narok nie
je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit' k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétneho sporu. Vynimo&nost
pripadu musi byt v rozhodnutiach nalezite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretefa treba prihliadnut' v prvom rade k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dal8im pomerom
stran sporu, priom treba zohladnit' aj pomery tej strany, ktorej by inak patrila nahrada trov konania z
toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na jej majetkové pomery. Aj ked' to ust.
§ 257 vyslovne neuvadza, vychadzajuc z doterajSej dlhodobo jednotnej praxe vyznamnymi z hladiska
aplikacie ust. § 257 budu tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu
konania a pripadne dalSie okolnosti.

Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda aj bez navrhu strany sporu,
ako to bolo aj v doteraj8ej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Zze od 01.07.2016 sud rozhoduje o naroku



na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze sud prvej inStancie ex offo skimal naplnenie
dbévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 v bode 16 odévodnenia napadnutého uznesenia
v tom zneni, Ze skimanim spisového materialu a okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze podmienky
stanovené v § 257 CSP naplnené boli, teda existuju vynimoc€né okolnosti, na zaklade ktorych nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania, na ktoré by mal narok v zmysle § 256 ods. 1 CSP z dévodu, Ze
predmetom konania je vyporiadanie BSM, ktoré je v zaujme oboch stran sporu, pri¢om Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil.

Z konstatovania sudu prvej indtancie tak spravne vyplyva, Ze su dané v spore dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, nakofko v danej veci mozno hovorit o vynimocnosti pripadu, a to s
prihliadnutim nielen na predmet sporu, ale aj so zretefom k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim
pomerom Zalobkyne, kedZe Zalobkyria dlhodobo trpi psychickym ochorenim a preto aj rozhodnutim sudu
bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, vratane konania a vystupovania pred sudom, pricom
s ochorenim nepochybne suvisi aj procesny postup Zalobkyne v konani pri zohladneni aj predmetu
daného sporu.

Z obsahu spisu je taktiez zrejmé, Ze Zalobu o vyporiadanie BSM po rozvode manzelov Zalobkyta dorudila
sudu prvej instancie dia 18.02.2014 s tym, Ze o predmete tohto konania aj bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 2C/45/2014-96 zo dna 30.06.2016, ktory z dovodu podaného
odvolania stran sporu Krajsky sud v Kosiciach uznesenim &.k. 3C0/353/2016-120 zo dfia 18.10.2017
zrusil, na ¢o uznesenim sud prvej inStancie €.k. 2C/45/2014-224 zo dna 08.09.2020 predmetné konanie
o vyporiadanie BSM prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14Ps/1/2020 o spdsobilosti na pravne ukony, v ktorom sa rieSila otazka
spbsobilosti na pravne ukony Zalobkyne s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
C.k. 14Ps/1/2020-143 zo dfia 06.12.2021 sud rozhodol tak, Ze obmedzil A. B., nar. XX XX.XXXX
v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze Zzalobkyria nie je spbsobila:

- ohlasovat’ a menit miesto svojho trvalého a prechodného pobytu

- rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, o jej hospitalizacii a o podavani depotnych
preparatov, liekov a pod., davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti

- konat a vystupovat vo vztahu k orgadnom verejnej a Statnej moci

- preberat’ Uradné zasielky od organov verejnej a Statnej moci

- vyuzivat' vodi€ské opravnenie a opravnenie na drzanie a nosenie zbrane v pripade, ak je ich drzitelom
- kandidovat’ na volbach do Narodnej rady SR, do orgdnov samospravneho kraja do organov miestnej
samospravy

- uzatvarat manzelstvo

- vykonavat spravu vlastnictva nehnutefnosti alebo hnutelnych veci vratane finanénej hotovosti
a nakladat' s nimi, uzatvarat' jednostranné pravne ukony, dvojstranné, prip. viacstranné pravne ukony,
predovSetkym uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu, od jednoduchych az po zloZité transakcie, kde je
predmetom majetkové &i finanéné plinenie,

- preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky, socialnej podpory alebo iny prijem. Taktiez ustanovil A. B., nar. XX XX.XXXX
za opatrovnika G. G., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B. X. maja XXXX/XX, XXX XX C. D. E., ktora
je opravnena a povinna v rozsahu obmedzenia opatrovanca zastupovat v beznych veciach, spravovat
jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu. Na nakladanie s majetkom nad ramec beznych veci
je potrebné schvélenie sudom. Ustanoveny opatrovnik je povinny najmenej dvakrat rocne k 30.06.
a k 31.12. podavat spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom. Po ukon&eni opatrovania je
opatrovnik povinny podat zavere&ny G&et zo spravy majetku opatrovanca. IV. Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov Statu spocivajucich
v trovach znaleckého dokazovania.



Z odbvodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze podany navrh bol doruéeny sudu prvej inStancie dna
10.01.2020 a zo znaleckého posudku nariadeného v konani 14Ps/1/2020 sud zistil, Zze menovana
trpi chronickym duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou. Podla znalkyne menovana je
schopna zhodnotit' vlastné potreby tykajuce sa Zivobytia a byvania, je schopna tieto potreby uspokojit,
rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce Zit, o svojom vzdelavani, zamestnani,
spoloenskych aktivitach. Podla znalkyne menovana nie je schopna rozhodovat o potrebe socialnej
a zdravotnej starostlivosti, o hospitalizacii a o podavani depotnych preparatov, liekov a pod., davat
informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zakona NR SR ¢&. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, nie je sposobild preberat, otvarat a Citat' postu, vybavovat' si osobné
zalezitosti s uradmi, nie je spOsobila vykonavat spravu vlastnictva nehnutelnosti alebo hnutelnych veci
a penazi a nakladat' s nimi, uzatvarat jednostranné pravne ukony (napr. spisovat zavet), dvojstranné,
prip. viacstranné pravne ukony, predovSetkym uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu, od jednotlivych
(napr. nakup v obchode) az po zlozité transakcie (napr. uzatvarat kiupne, darovacie, zalozné zmluvy,
zmluvy o prenajme, pbziCku po uvere a ostatné zmluvy, kde je predmetom majetkové &i finanéné
plnenie). Zo z&veru znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze pokial bude menovana v buddcnosti uzivat
antipsychoticku lie€bu a navstevovat psychiatra a psychicky stav sa zlepSi, je mozné zmiernenie
opatreni, pripadne prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony s tym, Zze zalobkyfia od roku 2009 ani
nenavstevuje psychiatricki ambulanciu, neprebera postu, nekomunikuje, neberie lieky, nespolupracuije,
pojednavani sa nezucastiuje, kedZe trpi chronickym dusevnym ochorenim - paranoidna schizofrénia.
V kontakte s inymi osobami by mohla byt lahko zneuZitefna, kedZe nevie ovplyviiovat svoje spravanie
a ucginne sa branit’ voCi spravaniu inych, a preto aj sud rozhodol o obmedzeni spbsobilosti na pravne
ukony, pricom Stat nema pravo na nahradu vynaloZenych trov Statu na vypracovanie znaleckého
posudku.

Nakolko zalobkyria trpi dlhodobo chronickym duSevnym ochorenim, je nezamestnana a zo znaleckého
posudku je zrejma aj jej nespolupraca, priCom je suidom pravoplatne obmedzena spbsobilosti na pravne
ukony, €o aj podla odvolacieho sudu mohlo ovplyvnit jej konanie, a teda aj podanie Zaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva a fiou u€inené procesné ukony v tomto konani, su aj podla odvolacieho
sudu dané dovody hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne v zmysle § 257 CSP, beruc do uvahy
aj predmet konania, ktorym je vyporiadanie BSM, ktoré je v zaujme oboch stran sporu a ma vplyv aj na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

KedZe sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v oddvodneni tohto rozhodnutia len konstatuje spravnost dévodom napadnutého rozhodnutia, ktoré
doplnil v hore uvedenom rozsahu, ¢im su odvolacie namietky Zalovaného pravne irelevantné davajuc
do pozornosti tu skuto€nost, Ze odvolaci sud nie je opravneny v odvolacom konani preskumavat vecnu
spravnost aj vyroku pod €. lll. napadnutého uznesenia, kedZe Zalovany v tomto rozsahu nie je opravneny
na podanie odvolania a Slovenska republika a ani Zalobkyrfia nepodali odvolanie proti tomuto vyroku
napadnutého uznesenia.

Vzhladom hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku
pod €. Il. v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni zastupenej opatrovni¢kou
v odvolacom konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze v odvolacom konani
jej ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli s tym, Ze neuspeSny Zalovany nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



SpisovaZnacka

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



