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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1. Mgr. O. Z., narodeny X. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX E., 2. Ing. J. Z., narodenda XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., 3. Ing. A. A,,
narodena XX.XX.XXXX, bytom J. A. XX, XXX XX E., 4. O. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/
X, XXX XX M., 5. C. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX M., 6. M. O., narodeny
XXXXXXXX, bytom A. XX, XXX XX E., 7. I. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX E.,
8. M. W,, narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. 7, XXX XX E., 9. G. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W..
W. XXXX/XX, XXX XX E., 10. E. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX E., 11. N.
C., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX E., 12. L. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom
W.. Z. XX, XXX XX C., 13. N. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/X, XXX XX E., 14. Ing. M.
A., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX E., 15. Mgr. M. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, XXX XX K., 16. Mgr. M. ., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. E. XXX, XXX XX V. E.,
17. Ing. M. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., 18. A. K., narodena XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX O., 19. N. I, narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., 20. I. K.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., 21. M. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. V. XXXX/
X, XXX XX E., 22. O. |, narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX E., 23. E. |., narodena
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX E., 24. T. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., 25. E. I, narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XX/A, XXX XX K., 26. M. M., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XXX, XXX XX E., 27. Ing. E. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. O. XXX, XXX XX
I. O., 28. E. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., 29. P. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom B., €. XXX, XXX XX B., 30. M. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. €. XXX, XXX XX B., 31. P.
J., narodena XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., 32. Ing. B. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X.
M. XX/XX, XXX XX Z. G. E., 33. Ing. M. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX E.,
34. P. 1., narodeny XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX 1. G. O., 35. L. I, narodena XX.XX.XXXX,
bytom I. XXXX/XX, XXX XX I. G. O., 36. B. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX E., 37. P.
C., narodeny XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX E., 38. M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B.
AL XXXXIXX, XXX XX E., 39. M. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. A. XXXX/XX, XXX XX E., 40. O.
R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX M., 41. Ing. O. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXXIXX, XXX XX E., 42. V. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom VI. R. XXXX/XX, XXX XX E., XX. Ing. N.
V., narodena XX.XX.XXXX, bytom VI. R. XXXX/XX, XXX XX E., 44. O. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XXE., 45. M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX E., 46. J. C., narodena
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX E., 47. E. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX
XX E., 48. EUREX MEDICA, spol. s r.o., ICO: 36 392 944, so sidlom Na Sefranici 10, 010 01 Zilina,
49. Ing. M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. €. XXX, M. XXX XX, 50. E. C., narodeny XX.X.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX E., 51. B. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX E., 52. L. T,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. Q. . XX, XXX XX G., 53. M. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. A..
XXX, XXX XX J. A., 54. O. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. W. XXXX/X, XXX XX E., 55. Mgr. M. U.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom M. A. XXX/X, XXX XX A., 56. Mgr. E. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX, XXX XX E., 57. O. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. V. &. XX, XXX XX 1. V., 58. Q. O., narodena
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX E., 59. Mgr. M. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. O. XXXX/
XX, XXX XX K., 60. RNDr. M. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX C., 61. L. A., narodeny
XXXXXXXX, bytom M.. O.. Y.. L. XXXX/XXX, XXX XX W., 62. Mgr. L. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/IXX, XXX XX E., 63. B. |, narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. 2, XXX XX E., 64. M. I., narodena
XX XX XXXX, bytom A. X, XXX XX E., 65. J. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX
K., 66. Ing. M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX E., 67. U. P., narodend XX.XX.XXXX,
bytom G. I. XX, XXX XX E., 68. Ing. E. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX E., 69.



Ing. I. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX E., 70. Ing. B. L., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, XXX XX'Y., 71. Mgr. M. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. Z. XXXX/X, XXX XX A. E.,
72. B. K., narodena XX. XX.XXXX, bytom Z. X, XXX XX E., 73. L. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V.R.
XXXXIX, XXX XX E., 74. G. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX E., 75. M. Y., narodeny
XX XX XXXX, bytom A. X, XXX XX E., 76. M. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX E.,
77. Ing. M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. A. XX, XXX XX E., 78. Y. A., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom E. E. X, XXX XX E., 79. B. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. E. X, XXX XX E., 80. M. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX E., 81. Ing. P. |., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E., &.
XXX, XXX XX E., 82. PaedDr. K. |, narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX A., 83. E. Q., narodeny
XX XX XXXX, bytom V. A, €. XXX, XXX XX V. A., 84. M. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. A,, €.
XXX, XXX XX V. A., 85. T. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. A, €. XXX, XXX XX V. A, 86. V. |.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom V.R. XXXX/XX, XXX XX E., 87. V. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
G. . XXXX/XX, XXX XX E., 88. O. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX R., 89. Ing.
M. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX E., 90. Mgr. M. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX/X, L. XXX XX, 91. J. I, narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, L. XXX XX, 92. Ing. M. A,
narodena XX.XX.XXXX, bytom V. X; XXX XX E., 93. O. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. I. XXXX/
X, XXX XX 0., 94. E. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. . XXXX/X, XXX XX O., 95. PhDr. C. G,
narodena XX.XX.XXXX, bytom O. C. XXX/XXA, XXX XX Z., 96. M. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom
AL XXXXIXX, XXX XX E., 97. M. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX E., 98. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., 99. Q. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXXIXX, XXX XX E., 100. T. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX E., 101. RNDr. O.
0., narodeny XX. XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., 102. C. O., narodena XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX E., 103. O. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. E. X, XXX XX E., 104. M. K,
narodena XX XX.XXXX, bytom T. E. X, XXX XX E., 105. B. |, narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. E. X,
XXX XX E., 106. B. I, narodena XX.XX.XXXX, bytom T. E. X, XXX XX E., 107. Q. C., narodeny XX.
XX. XXXX, C. XXX, 108. W. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX,XXX XX A., 109. N. M.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX/A, XXX XX E., 110. Mgr. Z. M., narodend XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/XX, XXX XX 1. G. O., 111. Mgr. C. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX E., 112.
MUDr. M. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX E., 113. Ing. E. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/X, XXX XX E., 114. M. Q. A, narodeng XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX E.,
115. U. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., 116. C. P., narodena XX.XX.XXXX,
bytom Z.. R. XX, XXX XX E., 117. M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX E., 118. Z. Z,,
narodeny XX XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX E., 119. Mgr. W. Z., narodeng XX.XX.XXXX, bytom C. X,
XXX XX E., 120. Mgr. A. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. F. XXXX/XX, XXX XX E., 121. Ing. E.
C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., 122. MUDr. V. C., narodena XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., vSetci Zalobcovia zastupeni zakonnym zastupcom -spravcom: Dom Byt
Servis, s.r.o., ICO: 36 757 829 so sidlom Tehelna 3/A, Trnava a splnomocnenym zastupcom: Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti odporcovi:
TM-STAV, s.r.0., so sidlom Trhovisko 235/7, Dunajska Streda, ICO: 31 408 320, o ur&enie, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov su opravneni na vykon zakonného zaloZzného prava voci odporcovi, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 8C/156/2014-159 zo dnia 31. jula 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
odporcovi nakladat s nehnutelnostami - bytmi €. XX, XX a XX v bytovom dome so supisnym ¢&islom
XXXX, postavenom na pozemku parcelné Cislo 5680/432, na ulici C. vchod XX, v katastralnom

uzemi obce E., vedenom na liste vlastnictva €. XXXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, najma tieto



nehnutelnosti predat, darovat, zatazit ich akymkolvek vecnymi alebo zavazkovymi pravami a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelia
sa navrhom vo veci samej domahaju ur€enia, Ze su opravneni na vykon zalozného prava vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov za u€elom uspokojenia pohladavky na nahradu $kody formou vykonania
dobrovolnej drazby vo vztahu k nehnutelnostiam - bytom €. XX, XX, XX v bytovom dome so supisnym
Cislom XXXX, postavenom na pozemku parcelné €islo 5680/432, na ulici C. vchod XX, v katastralnom
uzemi obce E. vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, ktoré su vo vyluénom vlastnictve odporcu. Mal za osved&enu
potrebu docasnej Upravy pomerov UCastnikov, ked predbezné opatrenie v rozsahu nevyhnutnom
ma eliminovat’ obavy navrhovatelov ale predovSetkym konzervovat isty existujuci stav, pokial ide o
vlastnictvo odporcu k predmetnym bytom, ktorych sa tyka navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Poukazal na skuto€nost, Ze ak by odporca urobil pravny ukon smerujici k zbaveniu sa vlastnictva,
niet prakticky Ziadneho efektivneho prostriedku schopného zabranit, aby doslo aj k evidenénej zmene
vlastnickeho prava v prisludnej evidencii (v katastri) a mohlo by déjst bud k uplnému vyluceniu moznosti
osoby z rozhodnutia opravnenej UspeSne sa domdct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti. Pravne
svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), ods. 3, ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.%).

Uvedené uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca. Navrhol,
aby odvolaci sud konanie vo veci samej zastavil, napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia zrusil a zaviazal navrhovatelov na nahradu trov konania odporcu. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Podla odporcu je navrh vo veci samej v celom
rozsahu neopodstatnenym, neodévodnenym, ucelovym a zmatoénym podanim, ktorym je uplatiiovany
neopravneny fiktivny narok, vychadzajuci z nespravneho pravneho a skutkového zékladu. Poukazal
na nedostatok pasivnej legitimacie odporcu - ku dfiu podania navrhu odporca nie je v Ziadnom
pravnom vztahu s navrhovatelmi, ktory by zakladal vznik alebo prechod akejkolvek pravne relevantne;,
opravnenej a splatnej pohladavky, ktora by €o i len hypoteticky mohla byt predmetom vykonu
zakonného zalozného prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zasadnu skuto&nost, preco
by mala byt spolo€nost odporcu povinnym subjektom vykonu zakonného zaloZného prava na
uhradu neexistujuceho fiktivneho a nepreukdzaného udajného naroku na nahradu Skody navrhovatelia
neosveddili. Rozhodnutiu veci brani prekazka litispendencie. Na Okresnom sude v Trnave je vedené skor
zacCaté konanie sp. zn. 19C/1/2014, ktorého predmetom je uréenie, Ze navrhovatelia nie su opravneni
na vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe za u€elom uspokojenia
udajného naroku na nahradu Skody. Navrh na za&atie uvedeného konania podala spolo¢nost TM-PLUS,
nakol'ko bol osved&eny naliehavy pravny zaujem na ochranu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pred
protipravnymi krokmi zo strany navrhovatelov (v predmetnom konani na strane odporcov). Vzhladom
na identicky pravny zaklad (Co sa tyka veci aj u€astnikov, za predpokladu, Ze sud nevyhovie namietke
nedostatku pasivnej legitimacie odporcu) skér zacatého konania ¢. 19C/1/2014 odporca zastava nazor,
Ze je od zacliatku naplnena neodstranitelna prekazka zacatia konania, ktoru mal konajuci sud ex offo
skumat, ktora tvori prekdzku v dalsom postupe v konani a je dévodom na jeho zastavenie v zmysle
ustanovenia § 104 O.s.p.. Napriek vedomosti o tejto skuto€nosti sa konajuci sud s otazkou prekazky
skér za¢atého konania v napadnutom uzneseni nevysporiadal. Odporca zaroveh namietol nedostatok
procesnej spbsobilosti a riadneho zastupenia na strane navrhovatelov, nakolko z predloZzeného
splnomocnenia nevyplyva udelenie mandatu na zastupovanie vSetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v konani zaatom na zaklade navrhu. V danom pripade malo byt udelenie
mandatu pre ucely podania navrhu o uréenie voci odporcovi realizované vyluéne na zaklade hlasovania
vlastnikov v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia potvrdil. Poukazali na skuto¢nost, ze v pripade zruSenia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia by samotné konanie o ur€enie, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov su
opravneni na vykon zédkonného zaloZzného prava stratilo vyznam, kedZe by tu hrozil prevod vlastnickeho
prava k bytom na dobromyselnych nadobudatefov bez zatazenia zaloznym pravom, &im by urcite doslo
k zmareniu aj u€elu konania, ktorym je koneé¢né uspokojenie navrhovatelov formou vykonu zalozného
prava. K tvrdenej prekazke litispendencie navrhovatelia uviedli, Ze je zrejmé, Ze vo veci neprebieha iné
sudne konanie v zmysle § 83 O.s.p., kedZe v konani sp. zn. 19C/1/2014 je odporcom spolo&nost’ TM-
PLUS s.r.o. Odporca v Zziadnom pripade nie je pravnym nastupcom spolo¢nosti TM-PLUS s.r.o..



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustanovenia
§212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
dbvodné a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit'.

Z obsahu spisu vedeného v preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia sa navrhom vo veci
samej domahaju ur€enia, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov su opravneni na vykon zalozného
prava voci odporcovi. Navrh vo veci samej odévodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome so supisnym €islom XXXX postavenom na pozemku s parcelnym €islom 5680/432 na
ulici C., v katastralnom uzemi E., v obci E.. Bytovy dom bol postaveny na zaklade zmluvy o dielo, ktoru
uzavrel odporca na strane zhotovitela/dodavatela stavby bytového domu a spoloénost TM-PLUS, spol.
S r.0., na strane objednavatela stavby bytového domu. Na zaklade tohto zmluvného vztahu spolo€nost
TM-PLUS, spol. s r.o. nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva cely bytovy dom a vSetky byty, ktoré sa
v lom nachadzaju a tieto byty za€ala postupne predavat. Bytovy dom bol s€asti zhotoveny neodborne
a nekvalitne, ¢o sa bezprostredne po jeho kolaudacii zagalo prejavovat vo forme faktickych vad, pri¢om
v tomto konani ide o vady na halovej garazi v suteréne bytového domu. Ak by v pripade navrhovatelov
bolo zriadené spolo€enstvo viastnikov bytov, vdetky prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady a Skody
vo vztahu najma k spolocnym &astiam bytového domu by priamo zo zakona presli na spologenstvo
vlastnikov bytov, ktoré by sa mohlo tychto narokov domahat priamo voc&i dodavatelovi stavby, teda voci
odporcovi. Spolo€enstvo vlastnikov bytov zriadené nie je, teda vlastnici bytov si od zhotovitela bytového
domu nemézu uplatiiovat’ naroky zo zodpovednosti za vady spolo¢nych ¢asti bytového domu. Tieto
naroky nemaju ani voci spolo¢nosti TM-PLUS, spol. s r.0., kedZe ide o spolo¢né Casti bytového domu, a
nie priamo o jednotlivé byty. Absentuje tu teda subjekt, voci ktorému by sa vlastnici bytov mohli doméahat’
napravy. t.j. bud odstranenia vad halovej garaze, alebo nahrady Skody. Spolo¢nost TM-PLUS. spol. s
r.o. (ako jediny subjekt, ktory sa zdkonnym spésobom mohol doZzadovat odstranenia vad a $kéd vodi
zhotovitelovi bytového domu) sa v rdmci svojich povinnosti ako vlastnika bytového domu (najma podla §
11 ods. 2 zak. 182/1993 Z.z.). a tiez v ramci prevenénej povinnosti podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika,
mala spravat tak, aby boli odstranené vSetky vady a S$kody na halovej garazi (resp, mala aspof vynalozit
vSetku potrebnu starostlivost, ktora bola v tejto veci potrebna). Spolo€nost TM-PLUS. spol. s r.0. ako
objednavatel stavby bytového domu bola ur€ite povinna tieto vady voéi odporcovi ihned reklamovat, a
dalej sa od odporcu ako zhotovitela bytového domu domahat’ odstranenia vSetkych poSkodeni a vad
spoloénych &asti a spolo¢nych zariadeni bytového domu. Spolo&nost TM-PLUS, spol. s r.0. sa ale od
odporcu nikdy nedomahala Ziadnych zodpovedajucich narokov zo zodpovednosti za vady a nahrad $kad.
Tymto svojim konanim, resp, nekonanim spoloénost TM-PLUS, spol. s r.0. (z dovodu ekonomického a
vlastnickeho prepojenia so zhotovitefom bytového domu) porusila svoje povinnosti predchadzat vSetkym
Skodam na spolo&nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. Spolo&nost TM-PLUS, spol.
s r.0. zjavne porusila svoje zdkonné prevenéné povinnosti, ¢iZze musi zodpovedat za Skody vzniknuté
navrhovatelom na spolo&nych ¢astiach bytového domu. Navrhovatelia sa z uvedenych dévodov rozhodli,
Ze svoju pohladavku na nahradu Skody vocéi spolo¢nosti TM- PLUS z titulu nesplnenia prevenénych
povinnosti uspokoja formou vykonu zalozného prava podla § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., pricom svoju
pohfadavku sa rozhodli uspokojit vykonom zdloZzného prava na byty €. XX, XX a XX vo vylu¢nom
vlastnictve spolo¢nosti TM- PLUS. Spolo¢nost TM-PLUS previedla vlastnicke pravo k bytom €. XX, XX
a XX na odporcu. S poukazom na vy3SSie uvedené sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného
opatrenia na zakaz nakladania s bytmi &.XX, XX a XX, kedZe odporcovi ni¢ nebrani, aby rovnako ako
jeho pravny predchodca v ramci vykonu zaloZzného prava, opatovne (a bez zrejmého hospodarskeho
ucelu) previedol vlastnicke pravo k bytom na dalSiu ekonomicky alebo personalne spriaznenu osobu
alebo na inu osobu (kedZe k tomu uZ raz doslo). Pri takomto prevode vlastnickeho prava by bolo dalSie
vedenie predmetného konania absolutne neucelné a nemozné, kedZe navrhovatelia by sa uz nemohli
uspokaijit z vykonu zalozného prava voci odporcovi, priCom by boli zrejme nateni podat’ daliu zalobu
na nového nadobudatela bytov €. XX, XX a XX. Potrebu doasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania umocriuje mozné riziko Uplnej straty moznosti navrhovatelov domahat’ sa vykonu zaloZzného
prava voci odporcovi ako aktualnemu vlastnikovi bytov €. XX, XX a XX.



Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze predbezné opatrenie je mozné nariadit, len
ak je dand potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov, alebo ak by mal byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie je teda procesnym indtituitom, ucelom ktorého je rychla, i
ked len doCasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci
pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoénosti, potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia. Musia byt v8ak osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebnosti
docasnej upravy pomerov ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc¢ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

Potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov je osvedCena vtedy, ak okrem osvedCenia existencie
pravnych vztahov medzi u€astnikmi je osvedCené aj ohrozovanie alebo porusenie konkrétneho prava
navrhovatela, ktorému je mozné do pravoplatného rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu
predbeznym opatrenim. Pod potrebou do€asnej Upravy treba rozumiet taky stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Navrhovanym predbeznym opatrenim malo déjst k obmedzeniu Ustavou chraneného vlastnickeho
prava odporcu v prospech prava navrhovatefov na vykon zaloZzného prava, existencia ktorého v3ak
osvedcend nebola. Navrhovatelia v ndvrhu vo veci samej uvadzaju, Ze vykonu zdkonného zalozného
prava voci odporcovi sa domahaju podla ustanovenia § 15 zak. €. 182/1993 Z.z.. Podla ods. 1 citovaného
zdkonného ustanovenia na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich
sa domu, spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie
pohfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré
urobil vliastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zékona k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome zalozné pravo v prospech spologenstva; ak sa spoloCenstvo nezriaduje, vznika
zo z&kona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a
zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutefnosti. V tejto situacii bolo povinnostou sudu
prvého stupna skumat’, €i existuje pohlfadavka navrhovatelov voci odporcovi predpokladana v citovanom
ustanoveni. Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sice tvrdia existenciu takejto
pohladavky z titulu nahrady Skody, jej existenciu vSak ziadnym spésobom neosveddili.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze nie je dany zakladny predpoklad pre
nariadenie predbezného opatrenia - osvedcéenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi vo vztahu
k navrhu vo veci samej.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria preto odvolaci sud zmenil podla ustanovenia § 220 O.s.p. a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

K namietke litispendencie vznesenej odporcom odvolaci sud uvadza, Ze v preskimavanej veci sa
nejedna o litispendenciu vzhladom k rozdielnosti U€astnikov konania. V pripade konania vedeného
na sude prvého stupfia pod sp. zn. 19C/1/2014 je navrhovatefom spolo¢nost TM-PLUS, spol. s r.o.
a Zalovanymi su menovite oznaceni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v konani vedenom na
sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/156/2014 su navrhovatefmi menovite ozna&eni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov a odporcom je spoloénost TM-STAV, s.r.o.. Vzhladom k vysSie uvedenym
dévodom zmeny napadnutého uznesenia su dalSie odvolacie namietky odporcu pravne nedbévodné.

O trovach spojenych s nariadenim predbezného opatrenia na sude prvého stupfia a odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupfa v rozhodnuti vo veci same;.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona &. 757/2004
Zz.).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



