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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov 1. E. P., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XXB.a2.R. P,
nar. X.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., pravne zasttpenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému VSeobecna Gverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, v konani o zdrZanie sa vykonu zalozného
prava a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou predmetom ktore;
su nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. B. a to byt €. X a byt &. X, v rodinnom
dome €. dv. XX, supisné €. XX, vchod €. XX, stavba na parcele registra ,,B. €. XXX/XX a nehnutelnosti
zapisanej na Liste vlastnictva €. XXX, k. U. B., parcela registra ,,B. €. XXX/X, o vymere 1 442 m2, druh
pozemku zastavené plochy a nadvoria a parcela registra ,,B. €. XXX/XX o vymere 88 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, vklad povoleny Spravou katastra PreSov dia 5. Novembra 2008 pod ¢.
R. XXXX/X a to az do pravoplatného skonc€enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 7C 27/2015.

II. O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobcovia dia 23. Januara 2015 dorugili tunaj$iemu sudu Zalobu o zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava
a zaroven aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odovodnili tym, Ze so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru a to Zmluvu o poskytnuti Uveru Hypopdzicka €. K. XXXXX-XX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 500 000,- Slovenskych korun a to bezu&elového
Uveru a poskytnutie uveru vo vySke 13 200,- Slovenskych korun ako uhradu vydavkov suvisiacich s
poskytnutim uveru. Celkova vyska Uveru predstavovala 513 200,- Slovenskych korun. Na zabezpedenie
uverovej zmluvy bola dna 6. Oktobra 2008 uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti €. W. XXXXX-XX, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanych na LV & XXXX a LV & XXX, k. u. B.. Predmetny uver splacali az do roku 2010, kedy
zacali ich finanéné problémy. Spodiatku dlh, ktory vznikol, vyriesili vyplatenim dlhu, av8ak v roku 2013
sa ich finan€na situacia zhorsila a to z dévodu, Ze Zalobca v 1. rade bol od decembra 2013 do 31.
Oktdébra 2014 praceneschopny a nedokazali z prijmu Zalobkyne v 2. rade a nemocenskych davok platit
pravidelné splatky uveru. K neuhradeniu splatok nedoslo z dévodu ich lahostajnosti, ale z dévodu
nepredvidanych okolnosti. V predmetom dome byvaju Zalobcovia, ako aj ich 12 ro€ny malolety syn. Z
predmetného Uveru vo vySke 17 035,12 eur zaplatili Zalovanému priblizne sumu 7 500 eur. DraZobnik
spoloénost Drazby a aukcie s. r. 0., Martin im listom zo dfia 9.9.2014 oznamil, Ze prebieha realizacia
zalozného prava formou dobrovolnej drazby a Ze bude ohodnotena ich nehnutelnost znalcom, zaroveri
ich pozval na ohliadku tejto nehnutelnosti. SU znepokojeni, Ze sa vykon zalozného prava ma vykonat bez
sudcu na pohfadavku ktorej ¢ast’ predstavuje plnenie z neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore



s kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav vyvolany zagatim vykonu zaloZného prava sa
tyka najma neprijatelnych sankcii, ktoré su podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Existuje
vhodnejSie rieSenie, ktoré je suladné s principom proporcionality a uspokojeny by bol aj veritel. Reélne
hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku. O vySke pohladavky
rozhodne nie sud, ale podnikatel a nitené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor, ale podnikatef.
Veritel sa snaZzi zjavne postihnat majetok nad ramec skutoénej vysky dlhu. Zalozna zmluva obsahuje
moznost’ vykonu zaloZzného prava aj mimosudne. Najmenej v tejto Casti povazuju Zalobcovia zmluvu
za neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka primeranej povahy sankcie, Zzalobcovia
poukazali na rozhodnutia Sudneho dvora, ktory vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze je potrebné
venovat osobitni pozornost okolnosti, Ze majetok dotknuty zaloZnym pravom je nehnutelnost uréena
na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Pravo na obydlie totiZ v prave Unie predstavuje zakladné pravo
zaru€ené Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrodtatny sud musi zohladnit' pri vykonavani Smernice ¢.
93/13/EHS. Z tohto dévodu Ziadaju, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym sa zalovany zdrzi vykonu
zéloZzného prava dobrovofnou drazbou k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX a XXX, k. 0. B..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeZznd ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, 9 O.s.p., 0 nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie. Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud
odoSle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
zamietnuty, sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.



Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ U€astnikovi najma aby,
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi navrhovatel okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu
uviest vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré odévodriuju nariadenie predbezného opatrenia, podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, oddvodnenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a rovnako uviest, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodfiuju nariadenie predbezného opatrenia musi
navrhovatel preukazat, z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia.
Je nevyhnutné, aby mu sveddcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna legitimacia na podanie navrhu.

Navrhovatel ma dbkaznu povinnost, pokial ide o skuto€nosti, preukazujuce, Ze je dany dbvod
na nariadenie predbezného opatrenia a ma zaroven povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skutonosti,
oddvodriujucich navrhované predbezné opatrenie. Navrhovatel musi tiez preukazat’ existenciu hroziacej
ujmy. To znamena, Ze musi sudu osveddit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla
vzniknut ujma znacna, zavazna a dokonca neodstranitelna. Stidna prax uznava, Ze predbezné opatrenia
su zasadne koncipované tak, Ze za ich pojmovy znak je potrebné povazovat do€asnost’ a provizérnost.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné
osvedcCit danost prava a jeho ohrozenie, pricom rozhodné skuto&nosti nemusia byt preukazané, staci,
ak sa javia ako pravdepodobné. Predbeznym opatrenim sa upravuju pomery uc€astnikov do doby, nez
sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie.

Predbezné opatrenie pred zaCatim konania mozno nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery uc¢astnikov konania, resp. ak by bol vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny.

Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia je
dévodnym.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych ué&inkov.

Je potrebné zdbraznit, Ze sud pri nariadovani predbezného opatrenia by mal venovat zvySenu pozornost
tomu, i nenakladanim s vecami alebo pradvami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav Zalovaného
nad nevyhnutnu mieru.

Sud sa podla § 76 ods. 4 O.s.p. stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

K oddvodneniu svojho rozhodnutia sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobcovia podla nazoru sudu
osvedCili predbezne dovodnost svojho naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, sud ma
za to, Ze je dovodné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov konania a tym sa prediSlo hroziacej
ujme v majetkovej sfére Zalobcov.

Sud ma taktiez za to, Ze nariadenim predbezného opatrenia nevznikne Zalovanému ujma, nakolko
nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnému
ucelu, nakolko je len zuzeny okruh spdsobov vykonu zalozného prava- konkrétne vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou- nie vykon zaloZzného prava samotny.

Drazba nehnutefnosti v ktorych maju Zalobcovia spolu so svojim maloletym synom zabezpecené
byvanie, podfa nazoru sudu predstavuje podstatny zadsah do rodinného Zivota Zzalobcov, ktory uz nie je
mozné zvratit, preto sid do€asnu Upravu pomerov Ucastnikov povazoval za dévodnu.



V tomto konani uverovu zmluvu uzatvorili Zalobcovia ako fyzické osoby, nepodnikatelia, takato zmluva
je zmluvou spotrebitelskou a vo veci samej sa budd domahat aj ur€enia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v nej.

Podla nazoru sudu vzhladom na bezprostrednost hrozby a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia
ochrany, sa vyber procesného prostriedku Zalobcov, ¢ize navrh na nariadenie predbezného opatrenia
javi pre sud ako pochopitelny a v danej situacii ako jediny u€inny prostriedok ich ochrany.

Sud vzal za rozhodujuce pri rozhodovani o navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia aj
ich tvrdenie v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze nepoznaju v su€asnosti vySku aktualnej
pohfadavky voci Zalovanému a veritel si ju urcil sam.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne postupom podla § 145 O.s.p. v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia, cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



