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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Obec Lom nad Rimavicou, 976 53 Lom
nad Rimavicou 13, ICO: 00 313 556, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Krnaé s. r. o., Namestie
slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti povinnému: U. U., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX N. nad C. XXX, pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, Skuteckého 30, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 30 798 841, o vymozZenie 16 012,98 eur s prislu§enstvom, vedenej u stidneho exekutora:
JUDr. Jan Debnar, Krné 84, 962 12 Detva, ICO: 37 820 478, pod sp. zn. 199EX 701/22, o navrhu na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
3Ek/1162/2022 vydaného vysSim sudnym uradnikom dna 14.10.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sud opravnenému p ri z n a v a narok na nahradu trov staznostného konania vo vySke 206,16 eur,
ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 14.10.2022 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a uloZil mu povinnost nahradit opravnenému trovy exeku¢ného konania vo vyske
206,16 eur. V odévodneni rozhodnutia, aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) dospel k zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie, podany v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, je nedévodny. Exekuény
sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je obomedzeny
na to, &i je exekuc€ny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu.
V exeku€nom konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna. Predmetna exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.05.2022 a vykonatefnost’ dfia 10.05.2022, a ktorym bola povinnému
uloZena povinnost zaplatit opravnenému istinu vo vySke 16012,98 eur a urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 16012,98 od 18.02.2020 do zaplatenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici vyrokom
I. rozsudku ¢&. k. 14C0/2/2022 potvrdil exekuény titul. Povinny sa branil vodi zadatej exekucii tym, Ze
namietal postup sudu prvej indtancie pri vykonanom dokazovani a skutonost, Ze opravnenému spésobil
len 8kodu, o ktorej rozhodol sud v trestnom konani, a tato Skodu opravnenému zaplatil. Vy3&i sudny
uradnik poukazal, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat’ proti
exekucii a nie proti exekuénému titulu, €o znamena, ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie
mdbze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom
exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€énom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom (porovnaj uznesenie Ustavného sudu



SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia 05.11.2019). Exekuény sud tak nie je opravneny skimat vecnu
spravnost’ exekuéného/ titulu, zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov a postupom
organu, ktory ho vydal a neméze napravat pripadné chyby a nedostatky konania a rozhodnutia, a teda
ani ruSit rozhodnutia inych organov. Vy38si sudny uradnik sa preto nezaoberal povinnym namietanymi
skuto&nostami, nakolko by tym riesil otdzky konania, rozhodnutia a postupu prislusného organu v inom
konani, resp. sud by sa tak zaoberal otazkami, na ktoré neméa kompetenciu, kedZe ulohou exekuéného
konania nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skumanie postupu organov a rozhodnuti vydanych
v inych konaniach a ich pripadné rudenie, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a
vykonatelnymi exeku€nymi titulmi. Ani podané dovolanie voci rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica
sp. zn. 14Co0/2/2022, s navrhom na jeho odklad vykonatelnosti, nevyhodnotil vy38i sudny uradnik ako
relevantny dévod zastavenia exekucie, a to ani podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku.
Zakonodarca vyslovne v texte zdkona neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury
(napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konStantnej judikatury (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Zze k takym patri napriklad
preml€anie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné
skutoCnosti, pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat' (neexistencia exeku€ného titulu, exekucny titul
dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materidlne vykonatefné a pod.), a
iné. Teda také skuto&nosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu. S urcitostou v§ak medzi ne nemozno zaradit podanie dovolania vo i
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku a navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, a to
najma s ohladom na nemoznost vopred urCit vysledok konania pred dovolacim sudom. AZ v pripade,
Ze by vysledkom konania dovolacieho sudu bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu vyhovené, t.j.
exekuény titul by bol zrudeny, resp. zmeneny, nastala by pravna skutonost spésobujuca zastavenie
exekucie, avdak nie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism.
b/ Exekuéného poriadku (zru$enie exekuéného titulu). Dalej vy$si sudny dradnik zdéraznil, Ze dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni povinného zataZuje povinného a ten sudu nepreukazal podanie dovolania,
ani navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, resp. doru€enie prislusnému sudu. Dékazy za
ucastnikov konania exeku¢ny sud nevyhladava a nezabezpecuje. No aj v pripade, Ze by povinny podanie
dovolania a navrhu na odklad vykonatefnosti exekuéného titulu preukazal, nemozno ich povazovat
za relevantny dévod zastavenia exekucie, ako uz bolo vy3Sie uvedené. PredloZenie rozhodnutia o
odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu, by bolo dévodom len na postup podla § 61h ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku (vydanie upovedomenia o odklade exekucie sudnym exekutorom). KedZe povinny
vo svojom podani nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exeku€neého titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
vy8Si sudny uradnik jeho navrh na zastavenie exekucie ako neddvodny podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. Opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby v celkovej vysSke 206,16 eur (1x 160,17 eur- podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie
exekucie + 1 x 11,63 eur- rezijny pausal za rok 2022 + 34,36 eur- DPH), vzhladom k tomu, Ze ide o
ucelne vynaloZené trovy exeku€ného konania v dosledku Uspechu opravneného v konani o navrhu na
zastavenie exekucie a na ich uhradu zaviazal povinného.

2/ Proti rozhodnutiu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost. V nej zopakoval, Ze dna
21.06.2022 podal proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/2/2022 z 29.03.2022
dovolanie spolu s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti. Na zaklade vycitky sudu, Ze nepredloZil
dovolanie, na ktoré sa v navrhu na zastavenie exekucie odvolaval, ho sudu predlozil ako prilohu tejto
staznosti. Aby nezmeskal lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie, musel v navrhu spomenut
ako dévod podané dovolanie, aj ked o iom Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol a nemohol
tym padom predlozit’ skuto€nosti odévodhiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku. Vzhlfadom
na vy$3ie uvedené skutoCnosti povinny navrhol, aby Okresny sud Bansk& Bystrica vydal uznesenie,
ktorym exekuciu zastavi.

3/ K staznosti povinného sa vyjadril opravneny tak, Ze sa s prdvnym nazorom sudu v napadnutom
uzneseni v celom rozsahu stotoZfiuje. Staznost povinného sa obmedzuje len na reprodukciu
skuto€nosti, tvrdenych zo strany povinného v priebehu celého konania, ktoré opravneny povazuje za
ucelové, s umyslom oddialit jeho plnenie na zaklade exekuéného titulu. V staznosti neuviedol povinny
Ziadne nové skutonosti ani dokazy, ktoré by boli dévodné a ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu,
kedZe namieta postup sudu prvej indtancie a skuto€nost, Ze opravnenému spdsobil len Skodu, o ktorej



rozhodol sud v tresthom konani a tuto opravnenému zaplatil. Predmetna argumentacia je nedévodna
a bola zahrnuta uz v odvolani povinného, ktoré ako Zalovany podal vo¢i rozhodnutiu prvostupriového
sudu, a s ktorou sa vysporiadal uz Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud. Z uvedeného dévodu
je aj dovolanie povinného ako pravne bezzakladové a neddévodné a nepredstavuje dévod zastavenia
exekucie vzmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. O dovolani, ani o navrhu na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu sud doposial nerozhodol. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny nesuhlasil
so zastavenim exekucie a povazoval staznost povinného za neddvodnu. Ziadal ju preto zamietnut a
priznat mu trovy pravneho zastipenia za vyjadrenie k staznosti v celkovej vySke 206,16 eur (odmena
160,17 eur + 11,63 eur ako rezijny pausal + 34,36 eur ako 20% DPH).

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodnd. Vy3s&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.

9/ Ako vyplyva z obsahu spisu exeku&nym titulom je v danom pripade rozsudok Okresného sudu Brezno,
€. k. 5C/27/2020-151 zo diia 16.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14C0/2/2022-244 zo dia 29.03.2022. Opravneny sa
navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu dfia 10.06.2022, domahal vymoZzenia 16 012,98 eur
s prisluSenstvom na zaklade vyssie uvedeného exekuéného titulu.

10/ Povinny svoju staZznost obmedzil uz len na tvrdenie o podanom dovolani, ktoré sudu zarover
na dbékaz jeho existencie predlozil, majuc za to, Ze predstavuje skutoCnost predstavujucu zanik
vymahaného naroku. Sudca nepovazoval podané dovolanie, bez ohladu na to, Ze ho sudu v staznosti
predlozil, za taku skuto€nost, ktora by v tomto Stadiu exekuéného konania predstavovala dbvod
zastavenia exekucie sudom, €o uz spravne a vyCerpavajucom spdsobom vyhodnotil vy$8i sudny uradnik
v napadnutom uzneseni. Preto nan sudca v celom rozsahu odkazuje a dodava, Ze zanik vymahaného
naroku ako dovod zastavenia exekucie je vymedzeny ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného
poriadku, €im sa ma na mysli zanik dlhu podla prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az §



587 Obcianskeho zakonnika alebo § 324 az § 364 Obchodného zakonnika). Podané dovolanie vSak nie
je ziadnym z hmotnopravnych dévodov zaniku dlhu a nemozno ho povazovat ani za (inu) skutoénost
braniacu vymahatelnosti exeku¢ného titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, nakoflko
podla konstantnej judikatiry podanie mimoriadneho opravného prostriedku neméa samo osebe vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost exeku&ného titulu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 60/04-70
z 19.05.2004). V zmysle § 228 CSP je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu zavazné pre
strany, ako aj pre vSetky organy verejnej moci, vratane exekuéného sudu. V exekuénom konani (tak
ako v kazdom civilnom procese v zmysle ¢l. 6 zakladnych principov CSP) plati, ze u&astnici maju
rovné postavenie, a teda zakon chrani zaujmy uc€astnikov stojacich na strane povinného rovnako ako
zaujmy udastnikov stojacich na strane opravneného. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 5/2000 z 13.07.2000 sa ,vykon vykonatelného rozhodnutia sidu musi povazovat za integrainu
sugast sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, inak zaruky, ktorymi toto ustanovenie v
spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR vyjadrujd zaujem na ochrane
,prava na spravodlivy proces, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky.
Preto pravo na sidnu ochranu zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa nemdze kongit vydanim
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moZznost’ nitenym sp6sobom
a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia,
ktora nebola splnena dobrovolne®. Opravneny, v prospech ktorého uz bola exekucia nariadena, a ktory
disponuje vykonatelnym rozhodnutim (exeku€nym titulom), ktorého vykonatelnost’ nebola dovolanim
odloZena (povinny taku skuto€nost’ nepreukazal) ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokraCované a aby sa
uspokojenie jeho naroku neoddalovalo. Iba v pripade, Ze by skuto€ne doslo k odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu (preukdzanie tejto skutoCnosti je na povinnom, nakolko je to v jeho zaujme),
vydal by exekutor upovedomenie o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h/ Exeku&ného
poriadku, pri¢om pocas odkladu exekucie sudny exekutor nevykonava ukony smerujice k zabezpeceniu
majetku podliehajucemu exekucii. Odklad vykonatelnosti exekué&ného titulu v8ak spdsobuje len do€asnu
nemoznost realizécie exekucie, nezaklada jej trvalu a definitivnu nepripustnost.

11/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne dévody, ked podanie dovolania voci exeku¢nému
titulu samo o sebe nemd vplyv na vykonatelnost exeku¢ného titulu a teda nepredstavuje dévod
zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sudca vyhodnotil staznost povinného
voéi uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, sp. zn. 3Ek/1162/2022 zo dfia 14.10.2022
ako neddvodnu a podla § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

12/ Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14/ Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

15/ Pravny zastupca opravneného, ktory boli v staZznostnom konani Uspesny, si v ramci vyjadrenia
k staznosti povinného uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vysSke 206,16 eur. Exekuény poriadok v
ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v exekuénom
konani, priom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho
zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady.
Vychadzajuc z predmetu exekuéného konania (16 012,98 eur), priznal sudca opravnenému podla §



199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 VyhlaSky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov ndhradu trov konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu
vo vySke 160,17 eur a 11,63 eur ako rezijny pausal za rok 2022 + 20% DPH (34,36 eur). Trovy exekucie
opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo vyske 206,16 eur priznané mu tymto rozhodnutim
budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po
pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



