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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Dr. Vlada Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému Y. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
V., L. P. XXX/X, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Namestia Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob a Obc¢ianskeho zdruzenia
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, zastipeny JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 540,47 Eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 11C/75/2014-42 zo dna 25.06.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o ulozenej povinnosti zalovanému, ktoru
je povinny splinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 42,47 Eur s
urokmi z orpeékania vo vyske 8,75% rocne od 19.10.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalovany bol dizny Zalobcovi za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby sumu 42,47 Eur, ako to vyplyva z predlozenej faktury, preto podla § 43 ods.
1a §42 ods. 1 pism. a) zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v tejto ¢asti Zalobe
vyhovel, vratane uUrokov z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z.

Vo zvysku uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 498 Eur prvostuphovy sud Zalobu aplikujuc
ustanovenie § 420 ods. 1, 3 a § 442 ods. 1 zamietol, pretozZe zistil, Ze neboli splnené podmienky na
nahradu Skody.



Vo vztahu k vyroku o trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. pri aplikacii
ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p.. Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca. Mal v prevaznej &asti v
prejednavanej veci neuspech, a preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o splatnosti sumy 42,47 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 19.10.2012 do zaplatenia, ktora splatnost bola stanovena na 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby mu sud povolil
uvedenu sumu splacat mesacne po 20 Eur do 20. dia v mesiaci, pretoZe je nezamestnany a nepobera
Ziaden prijem.

K odvolaniu sa zalobca pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnutu
Cast' vyroku rozsudku sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Prvostupriovy sud v napadnutej €asti vyroku rozsudku sudu prvého stupia uloZzil Zalovanému povinnost
uhradit’ nedoplatok na telekomunikaénych sluzbach vo vyske 42,47 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Podla ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. v zasade plati, Ze ak je v rozsudku ulozena povinnost
plnit, je u€astnik, ktorému bola tato povinnost ulozena, povinny splnit ju do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud uréit’ lehotu dihSiu. KratSia lehota nie je pripustna.

Lehota na plnenie, podla § 161 ods. 1 veta 1. O.s.p. (3 dni od pravoplatnosti rozsudku) plati aj vtedy, ak
sud lehotu na plnenie uloZenej povinnosti vo vyroku rozsudku neurgil.

Tato lehota tak ako bolo uvedené vysSie, vo vynimocnych pripadoch, na z&klade rozhodnutia sudu,
md&zZe byt dihSia, resp. plnenie bude mozné vykonat aj v splatkach.

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupifiovy sud vyhlasil rozsudok diia 25.6.2014. Zalovany podal odvolanie
proti splatnosti sumy, ktora mu bola ulozena vo forme povinnosti uhradit’ ju do 3 dni dia 22.7.2014.

Zalovany sa nariadenych pojednévani pred prvostupfiovym sudom nezi&astiioval, svoje socidlne a
majetkové pomery prvostupfiovému sudu nepreukazal, aj ked odvolaciemu sudu preukazal, Ze je
evidovany v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie uz od 21.9.2012 a jeho evidencia stéle trva. Az po
doruceni rozsudku sudu prvého stupna zistil, Ze uvedent sumu 42,47 Eur nie je schopny uhradit do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud vyhodnotiac uvedené okolnosti a s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze od podania odvolania
do rozhodnutia odvolacieho sudu predla lehota dih&ia, nez v skuto€nosti by bola potrebna na uhradu
dlhu 42,47 Eur po 20 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému bola poskytnuta taka lehota
a taky priestor na uhradu nedoplatku aj v niz8ej sume, ktora by zaru€ovala v pripade, pokial by Zalovany
mal v umysle bez akychkolvek ukonov v suvislosti s vykonom rozhodnutia, uvedend sumu uhradit



dobrovolne. Preto za tejto procesnej situacie je uz lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu prvého
stupfia na plnenie sumy 42,47 Eur lehotou, ktora davno uplynula a po ktorej prichadza povinnost uhradit
dih jednorazovo v prospech Zalobcu.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna ako vecne spravny aplikujuc
ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. apodla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud nezistil dévody, ktoré
by odévodriovali predizenie lehoty splatnosti ulozenej povinnosti.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobca bol v konani uspeSnym uc€astnikom, nahradu trov konania pred odvolacim sudom si neuplatnil.
Iné trovy konania ako trovy pravneho zastupenia mu v tejto suvislosti nevznikli.

Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Trovy odvolacieho konania si neuplatnili ani Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ so
sidlom v Chorvatskom Grobe. Vedlajsi u€astnik VSeobecna ochrana prav spotrebitelov si uplatnila trovy
konania. Z obsahu spisového materialu v8ak vyplyva, Ze tieto trovy nevydcislila. Trovy, ktoré tomuto
vedlajSiemu ucastnikovi vznikli v suvislosti s jeho vstupom do konania v Stadiu, kedy sa rozhodovalo
uz len o splatnosti uloZzenej povinnosti Zalovanému nie su ucelne vynaloZzené. Preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal, pretoZe u€astnik konania na strane ktorého v konani vedlajSi u¢astnik mienil vystupovat bol
v odvolacom konani neuspednym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



