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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky R. T., bytom H. XXXX, J., zastupena Advokatskou
kancelariou IURISTICO, s.r.0., Stefanikova 26, Kosice, proti odporcovi E. T., bytom J., UL X. E. XXXX/
X, zastupeného Advokat Pir¢, s.r.o., Kapitdna nalepku 17, KoSice, o uréenie vyZivného pre manZelku,
o navrhu navrhovatefky na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu v Humennom ¢€.k. 17C 187/2014-39 z 8.8.2014, o spatvzati navrhu jednohlasne takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu, zruSuje uznesenie a konanie zastavuije.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyhovel v &asti navrhu navrhovatelky na vydanie
predbezného opatrenia do rozhodnutia o uréeni vyzivného pre manzelku. Proti tomuto uzneseniu v
zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca.

V priebehu odvolacej lehoty navrhovatelka oznamila sudu prvého stupfia, Ze berie svoj navrh na zacatie
konania spat, ako aj navrh na vydanie predbeZzného opatrenia a Ziada konanie zastavit, zruSit napadnuté
uznesenie a zaviazat odporcu k nahrade trov sudneho konania.

K tomuto podaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu aj
so zruSenim uznesenia sudu prvého stupria, ktorym bolo uréené do€asne vyzZivné na manzelku, teda v
prospech navrhovatelky, ale nesuhlasi s nahradou trov konania s poukazom na to, Ze svojim konanim
zavinila navrhovatelka zastavenie konania.

Obaja ucastnici zhodne uviedli, ze dévodom k spatvzatiu navrhu bolo zachovanie manzelstva,
obnovenia manzelského spoluzitia a tym aj odpadnutie dévodu na uréenie manzelského vyzivného.

Odvolaci sud rozhodol podra § 208 Obcianskeho sudneho poriadku, to znamena, ze navrh bol vzaty
spat, ked sice bolo vydané rozhodnutie sudu prvého stupria, ale toto dosial henadobudlo pravoplatnost
a odporca s tymto suhlasil. Tym, Ze bolo pripustené spatvzatie navrhu, odvolaci sud zru8il napadnuté
rozhodnutie a konanie zastavil.

Rozhodol o nahrade trov konania podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p..

Nepriznal ndhradu trov konania ucastnikom z viacerych dbvodov. Predmet sporu bolo urenie
manzelského vyZivného, dévodom boli manzelské nezhody a to, Ze manzelia spolu nehospodéria a



spolu nezZiju v jednej domacnosti doslo k vydaniu predbezného opatrenia, ktorym sud prvého stupna
Ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatelky do kone¢ného rozhodnutia o uréeni manzelského vyzivného.
Nasledne doSlo k obnove manzelského spoluZitia a spatvzatiu navrhu tak v konani samotnom, ako
aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo strany navrhovatelky. Tymto postupom i dévodmi,
ktoré navrhovatelka uviedla suhlasil odporca. Obaja u€astnici poZadovali priznat' nahradu trov konania,
navrhovatelka z dévodu, Ze bol navrh podany pévodne dévodne a odporca z dévodu, Ze svojimi konanim
navrhovatelka zavinila zastavenie konania.

Odvolaci sud s poukazom na okolnosti pripadu posudzoval dévodnost rozhodovania o trovach konania
podla § 146 ods. 2 O.s.p., jednak vo vztahu k navrhovatelke s tym, &i zavinila svojim konanim zastavenie
konania, jednak vo vztahu k odporcovi, €i navrhovatelkin navrh bol dévodny a doslo k spatvzatiu navrhu
a zastaveniu konania v dbsledku jeho spravania. Dospel v8ak k zaveru, ze navrhovatelka v konani
prezentovala, Ze je nemajetna a bez prijmu, ¢o zddrazfoval vo vyjadreni k spatvzatiu navrhu i samotny
odporca.

Odvolaci sud ma za to, ze pokial by zaviazal odporcu k nahrade trov konania zohladnujuc, ze navrh
navrhovatelky bol pri jeho podani dévodny, znamenalo by to paradoxne uhradu trov, ktoré je jedinym
zdrojom prijmu, uhradil sdam sebe, €ize znizil by tym hodnotu BSM a rovnako pokial by odporcovi mala
byt' priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze svojim konanim navrhovatelka spdsobila zastavenie
konania, su tu dévody, ktoré uvadzala v navrhu, Ze je nemajetna a bez prijmu, preto poZadovala uréit
manzelské vyzivné a z tychto dévodov na jej strane by nebolo mozné Ziadnu nahradu trov odporcovi
priznat z dévodov hodnych osobitného zretela na pomery navrhovatelky.

Preto odvolaci sud pouzil ustanovenie § 150 O.s.p. a z vy33ie uvedenych dévodov vzhladom na
charakter konania, na pomery ucastnikov konania, na dévody pre€o bol podany navrh a dévody, preco
bol navrh zobrany spat’ vratane navrhu na vydanie predbezného opatrenia mal za to, Ze su tu splnené
viaceré podmienky, okolnosti hodné osobitného zretela na to, aby nahradu trov konania ani jednému
z uCastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



