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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, spol. s r. 0., ul. Soltésovej &. 14,
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, spol. st. 0., ul. Soltésovej &. 14, Bratislava,
proti zalovanému: Q. S., A. A. L.. C.. XXXX/X, A., o 248,95 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo 17. aprila 2014 &. k. 14C/168/2013-50, pomerom hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby do konania vstupilo ako vedlajSi u¢astnik na
strane Zalovaného Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze ObCianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ oznamilo vstup do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika, podanim doslym sudu
prvého stupiia diia 30. 1. 2013. Zalobca namietol pripustnost vstupu vedlajsieho G&astnika do konania a
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale ide o Zalobu
na plnenie smerujucu proti jednej osobe a Ze pripustenim vstupu do konania vedlajSieho u€astnika by
doslo k porudeniu &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Sud prvého stupnia vyhodnotil tieto namietky Zalobcu
ako neopodstatnené. Poukazal na to, Ze ak urCitd osoba vstupuje do konania z vlastnej iniciativy ako
vedlajsi ucastnik, vedlajSim u€astnikom sa stane momentom, kedy sudu doruéi oznamenie o tom, Ze
vstupuje do konania. Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov spifia zakonné predpoklady Gcasti
vedlajSieho ucastnika v konani v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 25 ods. 1 zak. &. 250/2007
Z. z., kedZe je pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav ob¢anov - spotrebitelov.
Z4k. €. 250/2007 Z. z. tym, Ze umoziuje vstup vedlajSieho u€astnika do konania, sam predpoklada, Ze
vedlajsi ucastnik sa méze oboznamovat aj s osobnymi Udajmi ostatnych ucastnikov bez ich suhlasu.
Sud prvého stupna sa preto nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze ak sa pripusti vstup vedlajSieho
uCastnika do konania bez suhlasu osoby, na strane ktorej ma v konani vystupovat, umozni sa zdruZeniu
disponovat osobnymi udajmi dotknutej osoby, &im dochadza k porueniu &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Sud
prvého stupha v tejto suvislosti poukazal na § 10 ods. 3 pism. f/, g/ zak. €. 122/2013 Z. z. S poukazom
na tieto zavery sud prvého stupfia rozhodol tak, ako je to uvedené vyssie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusti. Uviedol, Ze podmienkou vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania v zmysle § 93 ods. 1,2 O. s. p. je suhlas u€astnika, na strane ktorého
ma vedlajsi uastnik v konani vystupovat. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori
sa zucastriuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O. s. p. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012. V prejednavanej veci
Zalovany nedal suhlas na vstup Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov do konania.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

Vzhladom na obsah odvolania Zzalobcu sa odvolaci sud zaoberal najma tym, €i je pripustny vstup
vedfajSieho ulastnika do konania bez toho, aby s tym uc€astnik, na strane ktorého ma vedlajsi
ucastnik vystupovat, suhlasil. V prejednavanej veci sa sud prvého stupria bezuspeSne pokusil dorucit
Zalovanému oznamenie o vstupe Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ do konania
prostrednictvom policajného organu, ktory sudu prvého stupfa zasielku vratil s tym, Ze Zalovany v mieste
dorucovania nebyva.

Najvy88i sud SR v uzneseni z 5. 2. 2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012 okrem iného uviedol: ,Potreba suhlasu
ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty a
U€elu vedrajsieho uc€astnictva. Z ust. § 93 O. s. p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajsi
ucastnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika; svoj nesuhlas
s vedfajSim ucastnictvom tento ucastnik ani nemusi odévodiovat. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik
konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast ktorého v konani si nezela. To, Zze niekto chce
v konani pred sudom podporovat' (hlavného) u€astnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi
vitanda, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu
k vedlajsiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O. s. p. | ked sa ur€ity subjekt stava
vedlajSim ucastnikom uz v momente, ked sidu ddjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit
do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby uc€astnik konania, ktorého
chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit’ svoj nesuhlas s jeho vstupom do
konania. V zmysle vy$Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Vyzva sudu podla § 101 ods. 3 O. s. p. neprichadza do uvahy vtedy, ked ma
viest' k vyrieSeniu otazky procesného postavenia subjektov ztu€asthujucich sa konania.*

V prejednavanej veci dal podnet na vstup do konania vedlajsi u€astnik, a preto predpokladom jeho
ucasti v konani je okrem iného aj suhlas Zalovaného s jeho vstupom do konania. Sud prvého stupha
nedorucil Zalovanému oznamenie o tom, Ze Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ vstupilo
do konania ako vedlajsi u€astnik a Zalovany sa preto logicky k vstupe tohto subjektu do konania
nemohol vyjadrit. Nebol teda splneny jeden z predpokladov ucasti uvedeného subjektu v konani v
procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.
V fiom bude sud prvého stupfia musiet opatovne vyzvat Zalovaného, aby sa vyjadril, €i suhlasi so
vstupom Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho ucastnika. Ak sa pobyt Zalovaného nepodari zistit, sud prvého stupfia mu bude musiet
ustanovit’ opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. a v takom pripade dorué¢i uvedenu vyzvu tomuto
opatrovnikovi. Ak Zalovany, pripadne ustanoveny opatrovnik Zalovaného, vyjadri suhlas so vstupom
uvedeného subjektu do konania, sud prvého stupria jeho vstup do konania pripusti, kedZe v takom
pripade budu splnené vSetky predpoklady uc€asti vedlajSieho u€astnika v konani. Tymito predpokladmi
totiz su: 1/ podnet vedlajSieho Ulastnika, 2/ uvedenie na strane ktorého ucCastnika bude vedlajsi
ucastnik vystupovat, 3/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak uc€astnik konania
vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva), 4/ suhlas (hlavného) u€astnika konania, na
strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat. KedZe vedlajSi u€astnik je pravnickou osobou, ktorej
hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitela, procesnym predpokladom jeho vstupu do konania
nie je preukazanie pravneho zaujmu na jeho vysledku. Odvolaci sud pripomina, Zze v suvislosti s
vyzvou adresovanou Zalovanému, pripadne jeho opatrovnikovi, aby sa vyjadril, i suhlasi so vstupom
Obcgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ do konania, nie je mozné postupovat podfla § 101
ods. 30.s.p.

O trovéach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



