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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci maloletych deti: 1) D. J., F..
XXX XXXX, T. W. XXX, XXX XX C. a 2)Q. J., F.. XXX XXXX, T. W. XXX, XXX XX C., obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o zapretie otcovstva proti matrikovanému otcovi: E. J., F..
XXXXXX, T. B. XX, XXX XX C., t. €. bytom V.Q. J.. XXX, XXXXX U., F., za G€asti zakonnej zastupkyne
maloletych deti: E. C., F.. X X.XXXX, T. W. XXX/XXX, XXX XX C., takto

rozhodol:

I.LUrCuje, zeE.J., narodeny X.X.XXXX, nie je otcom maloletého D.I. J., narodeného XX.X.XXXX
z matky L. J., narodenej XX.X.XXXX, zapisané v knihe narodeni Matricného uradu Roznava, vo zvazku
74, ro¢nik 2017 na strane 3 pod poradovym c&islom 137.

l.LUrcuje, ZzZeE.J., narodeny X.X.XXXX, nie je otcom maloletého Q. J., narodeného XX.X.XXXX z
matky L. J., narodenej XX.X.XXXX, zapisané v knihe narodeni Matricného Uradu Roznava, vo zvazku
75, roénik 2018 na strane 97 pod poradovym c&islom 368.

[ll. Pravoplatnostou rozsudku zanika vyzivovacia povinnost E. J. vo¢i maloletym detom.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleti navrhovatelia 1), 2) sa podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud
rozhodol o zapreti otcovstva proti otcovi, zapisanému na matrike v knihe narodeni, E. J., F. X.X.XXXX.
Poukézali na to, Ze otcovi zapisanému v rodnych listoch maloletych navrhovatelov, uplynula zakonna
lehota ustanovena na zapretie otcovstva. Matka maloletych navrhovatelov L. J., F. XX. X XXXX zomrela
dna 20.9.2021 a matrikovy otec sa vyjadril, Ze nie je biologickym otcom maloletych navrhovateflov.
ManZelstvo matky maloletych navrhovatelov a matrikového otca bolo rozsudkom Okresného sudu
Rozhava 7P/83/2018 zo dha 28.6.2018 rozvedené a malolety navrhovatel 1) bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze E. J., nie je biologickym otcom
maloletého navrhovatefa 1), nakolko manzelia Zili oddelenie uz Styri roky pred rozvodom a matka L.
J. Zila posledné tri roky manzelstva s novym partnerom M.S. C., pricom v odévodneni rozsudku bolo
uvedené, Ze biologickym otcom maloletého navrhovatela 1) je M.S. C.. Matka L. J., bola v &ase rozvodu
manzelstva v 6smom mesiaci tehotenstva s maloletym navrhovatefom 2), ktory sa narodil 16.7.2018
a ktorého osobné meno bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Rozhava 5P/109/2018-27 zo dfia
3.12.2018. Biologickym otcom maloletého navrhovatela 2) je taktiez M. C., ale na matrike v knihe
narodeni je zapisany E. J., nakolko od rozvodu manzelstva do narodenia dietata dovtedy neuplynulo
300 dni potrebnych k zapretiu otcovstva zo strany E. J.. Po smrti matky maloletych navrhovatelov
1), 2) boli obe maloleté deti pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozhava 8P/186/2021 zo dna



17.2.2022 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani E. C., matky biologického otca maloletych
navrhovatelov. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je zapretie otcovstva matrikového otca E.
J. v prospech maloletych navrhovatefov 1), 2) a preto Ziadali sud, aby rozhodol o zapreti otcovstva
matrikového otca voci maloletym navrhovatefom 1) a 2).

2. Zakonna zastupkyria maloletych navrhovatefov 1), 2) uviedla, Ze je starou matkou deti a ma ich
zverené do osobnej starostlivosti a to preto, Ze deti boli na fiu od narodenia zvyknuté. Ked ich matka
ochorela, tak boli aj pri nej a starala sa o ne. Byvaju s jej synom na jednom dvore. Potvrdila, Ze jej syn
je otcom maloletych navrhovatelov, nakolko ked ich matka priSla k nim byvat, tak nebola tehotna, az
potom otehotnela.

3. Matrikovy otec E. J. s navrhom na zapretie otcovstva suhlasil. Uviedol, Ze je byvalym manzelom
matky maloletych deti - L. J., s ktorou nemali deti a v €ase rozvodu manzelstva uz Styri roky spolu nezili.
Matka deti uz tri roky Zila so svojim druhom M. C., s ktorym uz mali spolu jedno dieta a bola v dsmom
mesiaci tehotenstva s druhym dietatom. Z toho doévodu vylugil moznost, aby mohol byt biologickym
otcom maloletych deti. NavySe uviedol, Ze kvéli zdravotnym problémom ani nemdze mat deti a nema
ich ani s terajSou partnerkou. Z tychto dévodov s navrhom suhlasil v celom rozsahu.

4. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

5. Z rodného listu maloletého navrhovatefla 1) zapisaného v knihe narodeni Matri¢ného uradu Rozfava
vo zvazku 74, ro€nika 2017 na strane 3 pod poradovym ¢&islom 137 vyplyva, Ze malolety D. sa narodil
XXX XXXX, za otca bol zapisany E. J. a za matku L. J..

6. Z rodného listu maloletého navrhovatefla 2) zapisaného v knihe narodeni Matri¢ného uradu Rozfava
vo zvazku 75, ro¢nika 2018 na strane 97 pod poradovym ¢&islom 368 vyplyva, Ze malolety Q. sa narodil
16.7.2018, za otca bol zapisany E. J. a za matku L. J..

7. Z umrtného listu matky maloletych navrhovatelov zapisaného v knihe umrti Matricného dradu DobSina
vo zvazku 3, ro€nika 2021 na strane 152 pod poradovym Cislom 13 vyplyva, Ze matka maloletych deti
L. J. zomrela XX. X XXXX.

8. Z rozsudku Okresného sudu Roznhava 7P/83/2018-44 zo dha 28.6.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.7.2018 vyplyva, Ze manzelstvo L.S. J. a E. J. bolo rozvedené a v tom ase z manzelstva
pochadzal malolety D., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze E. J., nie je biologickym otcom maloletého navrhovatefa 1), nakofko manzelia Zili oddelenie
uz $tyri roky pred rozvodom a matka L. J. Zila posledné tri roky manzelstva s druhom M. C., pricom v
odévodneni rozsudku bolo uvedené, Ze biologickym otcom maloletého navrhovatela 1) je M. C.. Matka
L. J., bola v €ase rozvodu manZzelstva v 6smom mesiaci tehotenstva s maloletym navrhovatefom 2).

9. Z uznesenia Okresného sudu Roznava 12P/8/2022-28 zo dna 17.2.2022 vyplyva, Zze maloletym
navrhovatefom 1), 2) bol ustanoveny kolizny opatrovnik, UPSVaR Rozfava, na ich zastupovanie v
konani o zapretie otcovstva.

10. Z rozsudku Okresného sudu Roziava 8P/186/2021-30 zo dna 17.2.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 5.4.2022 vyplyva, Ze maloleti navrhovatelia 1) a 2) boli zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti E. C., ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovnakom rozsahu tak, ako ju vykonavaju rodi€ia, zastupovat ich a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

11. Z rozsudku Okresného sudu Rozfava 10Pc/21/2022-45 zo diia 1.8.2022 vyplyva, Ze sud pripustil
podanie navrhu maloletymi navrhovatefmi 1), 2) na zapretie otcovstva. V tomto konani z vysluchu svedka
M. C. vyplynulo, Ze sa citi byt biologickym otcom maloletého D. a maloletého Q.. S ich matkou Zil asi
od roku 2015 a z ich spoluZitia sa tieto deti narodili. Potvrdil skuto&nost, Ze v rozhodnej dobe na pocatie
deti mal pohlavné styky s ich matkou.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh maloletych navrhovatelov je
dévodny a preto mu vyhovel.



13. Podla § 96 ods. 1,2,3 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Zakona o rodine:
(1) Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbzZe sud na navrh dietat’a rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. (2) Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému
podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata,
mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva. (3) Ak jeden z rodic¢ov
nezije, méze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodicovi; ak nezZije ani jeden z
rodi€ov, navrh nemozno podat.

14. V konani bolo preukdzané, Ze za otca maloletych navrhovatelov bol do ich rodnych listov zapisany
E. J. na zadklade domnienky otcovstva podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine. UZ v ¢ase rozvodového
konania vSak bolo zrejmé, Ze biologickym otcom maloletého navrhovatela 1) je druh matky M. C., s
ktorym bola matka v tom &ase uz v 6smom mesiaci dalSieho tehotenstva. Zapisani rodic¢ia vSak nepodali
navrh na zapretie otcovstva v trojroénej lehote a preto tak moze urobit len maloleté dieta za splnenia
podmienok v ustanoveni § 96 ods. 1 Zakona o rodine. Z vypovedi U€astnikov konania a svedka vyplyva,
Ze v matrike zapisany otec a matka maloletych navrhovatelov nemali spolu pohlavné styky uz Styri roky
pred rozvodom manzelstva a posledné tri roky manzelstva matka zila s M. C.. Matrikovy otec uviedol, Ze
kvéli zdravotnym problémom ani nie je schopny mat deti, preto je velky predpoklad, Ze nie je biologickym
otcom maloletych navrhovatelov 1) a 2). Biologickym otcom maloletych navrhovatelov je M. C., ale
na matrike v knihe narodeni je zapisany E. J., nakofko u navrhovatela 1) bol manzelom matky a u
navrhovatela 2) od rozvodu manzelstva do narodenia dietata dovtedy neuplynulo 300 dni potrebnych
k zapretiu otcovstva zo strany E. J.. Po smrti matky maloletych navrhovatefov 1), 2) boli obe maloleté
deti pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfiava 8P/186/2021 zo dria 17.2.2022 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti pani E. C., matky biologického otca maloletych navrhovatelov. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Zze zapretie otcovstva matrikového otca E. J.
je v prospech maloletych navrhovatelov 1), 2) a preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

15. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 53 zakona 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku. Maloleti navrhovatelia boli v konani Uspe$ni v plnom rozsahu, pri¢om trovy
konania si neuplatnili. NeuspeSnému otcovi sud trovy nepriznal a ani si Ziadne trovy neuplatnil, preto
sud rozhodol, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Rozrnava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



