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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: B. C., H.. XX.XX.XXXX B. Z. C., H..
XX XX.XXXX, obe trvale bytom K. XX, toho ¢asu K. XX, deti rodic¢ov matka: B. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, a otec: G. C., nar. XX.XX.XXXX a zomr. 12.12.2022, v konani o zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté deti B. C., H.. XX XX.XXXXB. Z. C., H.. XX. XX.XXXX, sa zveruju do doCasne;j starostlivosti G.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

UrCuje sa matke B. Q., H.. XX.XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu maloletych deti B. C., H..
XXXXXXXX B. Z. C., H.. XX.XX.XXXX, a to na kazdé z tychto maloletych deti mesaéne sumou 50,-
eur, do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves a to vzdy do 25-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc doru¢enim tohto uznesenia a to do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

1. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre
maloleté M. B. C., H.. XX XX XXXX B. Z. C., H.. XX.XX.XXXX, na ich zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol 21. decembra 2022 doru€eny navrh G. C., H.. XX XX.XXXX (dalej len
,havrhovatel*), ktorym navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti B. C.,
H.. XX XX XXXX B. Z. C., H.. XX XX.XXXX (dalej spolu len ,maloleté deti“) doCasne zveri do jeho
starostlivosti a matku B. Q., H.. XX XX.XXXX (dalej len ,matka“) zaviaZe povinnostou platit na vyzivu
maloletych deti sumou 50,- eur mesaéne na kazdé z nich a to do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej. Zarovef sa vo veci samej domaha, aby mu boli maloleté deti zverené do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana vyZivovacou povinnostou v sume po 50,- eur mesacne
na kazdé dieta.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil s poukdzanim na to, Ze je synovcom uz nebohého otca maloletych
deti G. C., H.. XX XX.XXXX (dalej len ,otec*) a byva a aj byval v byte hned vedla ich doméacnosti.
Uviedol, ze pokial bol otec v nemocnici bol to on, kto sa staral o maloleté deti, nakolko ich matka bola
Casto pod vplyvom alkoholu. Matka maloletych deti je alkoholicka a vSetky peniaze ¢o ma pouziva na
alkohol. Otec maloletych deti opakovane podaval na sud navrh na zverenie maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti, ale vzdy ich stiahol, lebo matka sfubila, Ze sa zmeni, ¢o sa ale nestalo. Pokial



je matka v triezvom stave vie sa o deti postarat. Ak vSak ma pristup k peniazom, dokaze ich minut na
alkohol. Poukéazal na to, Ze byva v byte, ktory je v jednej budove s bytom, kde byval otec maloletych deti.
Maloleté deti ho velmi dobre poznaju, poznaju aj jeho priatelku, ktora s nim nezije v jednej domacnosti.
Je zamestnany, pracuje na dve zmeny. Pokial by bol v préaci, postara sa o nich jeho priatefka. Chcel by
deti nahlasit' do 8kélky, doteraz tam nechodili. Od smrti ich otca su maloleté deti u neho, matka dostala
pridavky na deti, ktoré prepila. Aj na pohrebe otca bola pod vplyvom alkoholu. V zavere uviedol, Ze chce
maloletym detom zabezpedit riadnu starostlivost. ESte za Zivota otca maloletych deti sa s nim rozpraval
o tom, Ze pokial by zomrel, o bude s detmi, pri€om nebohy otec sa vyjadril, nech sa o deti postaraju
oni, ako rodina, nie matka.

3. Zrodného listu maloletych deti a umrtného listu otca, sud zistil, Ze ich matkou je B. Q., H.. XX XX.XXXX
a ich otcom bol G. C., H.. XX XX.XXXX, ktory diia 12.12.2022 zomrel.

4. Sud sa pre kratkost asu telefonicky skontaktoval s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, kde pracovni¢ka popisala sudu situaciu v rodine maloletych deti. S rodinou spolupracuju uz
dihSiu dobu. Matka ma dlhodobo problém s alkoholom. Nebohy otec podal niekolkokrat navrh na sud
na zverenie maloletych deti do jeho osobne;j starostlivosti, prave pre matkin problém s alkoholom, av8ak
vzdy tieto navrhy vzal spat. Od smrti otca sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti navrhovatefla,
ktorého poznaju a ktory o ne riadne zabezpeduje starostlivost. Podla ich nazoru, matka nateraz nie je
schopna zabezpecit riadnu starostlivost o maloleté deti.

5. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 3P/199/2020, sud
zistil, Ze otec podal 24.07.2020, navrh na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti z
dévodu pozivania alkoholickych napojov matkou. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves z 24.09.2020, ktora je sucastou tohto spisu, mal sud za preukazané, Zze na matku
boli pravidelne podavané staznosti ohladom nadmerného uZivania alkoholickych napojov, pravidelne
opustala domacnost. Matke bolo opakovane poskytnuté poradenstvo ohfadom moznosti vyhladania
odbornej pomoci pri nezvladani Zivotnych situacii, aj napriek tomu, Ze matka si nepripusta problémy s
alkoholom. Konanie bolo zastavené na zaklade spéatvzatia navrhu otcom.

6. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/69/2021, sud zistil,
Ze nebohy otec podal 26.04.2021, navrh na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
opakovane z dévodu pozivania alkoholickych napojov matkou. Konanie bolo zastavené na zaklade
spatvzatia navrhu otcom.

7. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 10P/116/2021, sud zistil,
Ze nebohy otec podal 17.08.2021, navrh na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
opakovane z dévodu pozivania alkoholickych napojov matkou. Zo spravy o povesti z obce Slovinky
z 30.09.2021, ktora je sucastou spisu, sud zistil, ze matka nema dobru povest v mieste jej bydliska,
Pouziva alkoholické napoje, obzvlast v &ase vyplacania socidlnych davok. Neposkytuje prikladnu
starostlivost’ svojim maloletym detom. Jej spravanie v mieste bydliska je neslusné. je notoricka
alkoholitka. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves zo 14.10.2021, ktora
je sucastou spisu, sud zistil, Ze na matke bolo v ramci socidlnych zistovani badat’ uZitie alkoholickych
napojov. Matka v €ase, ked uzivala alkoholické napoje bola v domacnosti svojej matky a maloleté deti
ostavali v starostlivosti nebohého otca. Konanie bolo zastavené na zéklade spatvzatia navrhu otcom.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Vo vztahu k neodkladnym opatreniam vo veciach maloletych deti je potrebné uviest, Ze ich
nariadenie prichadza do uvahy vzdy vtedy, ak doasna Uprava pomerov je naliehava a nevyhnutna.
Bez splnenia tejto podmienky nie je mozné, aby sud neodkladné opatrenie nariadil. Naliehavost a
nevyhnutnost neodkladného opatrenia sa v8ak musi prioritne vztahovat k predmetu konania, ktorym je
starostlivost’ sudu o maloletych.

17. U&elom neodkladného opatrenia v sulade s vy$sie citovanou pravnou Upravou je neodkladna Gprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie.

18. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podfa § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.

19. Na zaklade doteraz osved&enych skuto€nosti a posudenim aktualnej Zivotnej situdcie maloletych deti
v ich biologickej rodine, sud vyhodnotil, Ze maloleté deti su po smrti ich otca vysoko ohrozené v oblasti
zabezpecfovania zakladnych potrieb a aktualne im starostlivost zabezpec€uje navrhovatel. Sud ma za
osved&ené, Zze matka, svoju starostlivost o ne uz po dlhu dobu zanedbava, o ¢om sved&ia opakované
navrhy nebohého otca na ich zverenie do jeho starostlivosti. SUd ma nateraz za osvedcené, Ze matka
nadmerne poZiva alkoholické napoje uz po dlhSiu dobu, pomoc odmieta a neguje problémy s nadmernym
uzivanim alkoholu. Napriek monitorovaniu rodiny a intenzivnej spoluprace Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves s matkou, matka nadalej Zije nevhodnym spésobom Zivota.

20. Sud ma za osvedCené, Ze matka nateraz nevytvara stabilné zazemie pre vychovu maloletych
deti a svojim zauzivanym spdsobom Zivota nevhodne ovplyvriuje cely chod domacnosti, €¢o negativne
vplyva na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Naopak, navrhovatel, ako synovec
nebohého otca, s ktorym maju maloleté deti blizky vztah, a ktory pomahal aj za Zivota otca so
starostlivostou o maloleté deti ma vytvorené podmienky na to, aby zabezpeCoval maloletym detom
riadnu starostlivost, kym nebude pravoplatne skonené konanie vo veci same;j.

21. Miera ohrozenia maloletych deti bola na zaklade osvedCenych skuto&nosti sidom vyhodnotena
ako vysoka. S prihliadnutim na uvedené bolo potrebné im zabezpedit bezpeéné prostredie a preto sud
docCasne zveril maloleté deti do starostlivosti navrhovatela tak, ako je Specifikované v prvom vyroku tohto
uznesenia.

22.Vzhladom na skuto€nost, Ze sud zveril maloleté deti do€asne do osobnej starostlivosti navrhovatela,
vyhovel aj jeho navrhu na ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany ich matky. Sud ur€il matke maloletych
deti nateraz platit vyzivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere a to po 50,- eur na kazdé z nich, ktoré



bude sluzit na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, pricom analogicky podfa § 45 ods. 8
zakona o rodine urcil povinnost uhradzat vyzivné na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spidska
Nova Ves.

23. Sud v zavere poukazuje na to, Ze v konani vo veci samej vykona riadne dokazovanie smerujuce k
zisteniu a vyhodnoteniu vSetkych relevantnych skuto€nosti a na zéklade toho posudi dovodnost navrhu
navrhovatela.

24. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

25. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

26. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

27. S poukazanim na vyssie uvedené sud druhym vyrokom ustanovil maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu a to proti jeho prvému je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu v €asti jeho druhého vyroku nie je pripustné odvolanie (uznesenie o ustanoveni
opatrovnika mal. dietatu pre konanie nie je obsiahnuté v § 357 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



