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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava,
zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova ul. €. 4, Bratislava, proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 21. jula 2014, €. k. 4C/238/2012-
58, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie neprerusil.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, ze zalobca navrhol preruSenie
konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Ustavnom sude SR o Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorou namietal
poru$enie jeho prava na zakonného sudcu a na nestranny sud. Zalobca tvrdil, Ze od pogiatku namietal
zaujatost' vSetkych sudcov Okresného sudu Pezinok a navrhoval prikazanie veci inému sudu. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 15.10.2012 ¢&. k. 3NcC/140/2012-12 nevyludil sudcov Okresného sudu
Pezinok z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, ale Zalobca ma za to, ze tymto rozhodnutim
bol vykonany zasah do jeho ustavnych prav. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tu nie su dévody
pre preruSenie konania ani v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ani podla § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p. Sud prvého stupna v tejto suvislosti poukazal na vysSie uvedené uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, ktorym sudcovia Okresného sudu Pezinok vratane zakonnej sudkyne JUDr. Ingrid Daxner
neboli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. S poukazom na tieto zavery sud prvého
stupfia rozhodol tak, ako je to uvedené vyssie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla Zalobcu odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepreskumatelné a ustavne neudrzatelné, pretoze sud prvého stuprfia v odévodneni napadnutého
uznesenia vobec nekonkretizuje, pre¢o neboli spinené podmienky pre prerusenie konania. Dalej Zalobca
v odvolani poukazal na to, ze odvolaci sud nespravne rozhodol, ked uznesenim z 15.10.2012 &. k.
3NcC/140/12- 12 nevylucil sudcov Okresného sudu Pezinok z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu zalobca napadol Ustavnou staznostou.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci sa Zalobca vo veci samej domaha nahrady skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 330,- eur, ktord mu mala vznikndt nespravnym dradnym postupom Okresného sudu
Pezinok, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej lehote. Zalobca stgasne Ziadal o prikazanie veci inému sidu z dévodu vyluéenia
vSetkych sudcov Okresného sudu Pezinok z prejednania a rozhodnutia veci s odévodnenim, Ze
Okresny sud Pezinok zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik



Skody na strane Zalobcu a preto neméze byt zaroverfi organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode
rozhodovat. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15.10.2012 &. k. 3NcC/140/2012-12 rozhodol, Ze
sudcovia Okresného sudu Pezinok nie su vyliéeni z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Zalobca
sa nestotoznil s nazorom krajského sudu vyslovenym v predmetnom uzneseni a preto sa obratil na
Ustavny sud SR so staznostou pre porusenie jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud majuc za to, Ze jej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylucenia
sudcu povereného prejednanim veci. S prihliadnutim na uvedené Ziadal, aby sud prvého stupria konanie
prerusil do rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze podanie Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym tento sud nevylucil sudcov sudu prvého stupria z prejednania a
rozhodovania predmetnej veci, nie je zdkonnym dévodom pre prerusenie konania ani podla § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p. a ani podfla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Okrem toho, Zalobca si musi byt vedomy toho,
Ze Ustavny sud SR jeho Ustavné staznosti proti rozhodnutiam odvolacich stidov o nevyli&eni sudcov
sudov prvého stupria z prejednavania a rozhodovania obdobnych veci odmietol.

Uznesenie sudu prvého stupria je teda vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



