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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice
Hanuskovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Petra Kvietka, vo veci starostlivosti o maloleté
deti R., M., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., deti rodi¢ov - otca K. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XX, XXX XX T., pravne zastupeného JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, Advokatska
kancelaria so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen a matky K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XX, XXX XX T., vkonani o zniZzenie vyZivného pre maloleté deti, na zaklade odvolania otca proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/261/2013-97 zo dria 08. 04. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/261/2013-125 zo drfia 05. 06. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len
,okresny sud®) navrh otca zamietol (prvy vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze od prechadzajicej upravy vyzivného doslo k
vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré su starSie o viac ako 3 roky. Je nesporné, Ze
sa zvySili naklady spojené s ich vyzivou, navstevou Skoly, so Sportovou €innostou maloletého.
Okresny sud konstatoval, Ze sice doSlo k zniZzeniu prijmu otca, av8ak v su€asnej dobe Zije spolu s
priatelkou a s jej maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti, pricom sa spolo¢ne podielaju na nakladoch.
Podla nazoru okresného sudu otcova priatelfka by sa mala podielat’ na plateni inkasa vys3ou Ciastkou
s prihliadnutim na to, Ze otec k jej maloletym detom nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Okresny sud
vytkol otcovi, Ze sa nepodielal na zvySenych jednorazovych nakladoch maloletych deti. Podla nazoru
okresného sudu je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat vy3si prijem, ak by vyvinul
usilie hfadat' si nové zamestnanie, pripadne inym vhodnym spésobom si zvysit prijem.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku okresného sudu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zniZi jeho vyZivovaciu povinnost na maloletu M. zo
sumy 100,- Eur na 60,- Eur mesacne a na maloletého Z. zo sumy 80,- Eur na 40,- Eur mesacne.
Uviedol, Ze po tom ako skoncil pracovny pomer s byvalym zamestnavatelom, dosahuje nepomerne nizsi
prijem, aky mal v ¢ase predchadzajucej upravy vysky vyzivného, a to viac ako o 140,- Eur. Z vykonaného



dokazovania nevyplynulo, Ze by matka mala vy3Sie vydavky na uspokojovanie potrieb maloletych deti,
hoci su maloleté deti starSie a navstevuju strednu Skolu, resp. druhy stuperi zadkladnej Skoly. Matka mé&
v su€asnosti nepomerne vy3Si prijem nez on, a keby prispievala na vyZivu deti sumou 180,- Eur, tieto
finanéné prostriedky by presahovali naklady na uspokojovanie potrieb maloletych deti.
Okresny sud nespravne ustélil, Zze si méze najst’ lepSie platené zamestnanie, vychadzajic zo spravy
jedinej spolo€nosti, z ktorej zistil, Ze v podobnom povolani ako vykonava, je zarobok zamestnanca vy$si,
pri€om nezistoval, &i su volné pracovné miesta v jeho profesii. Poukazal na to, Ze matka mu brani v styku
s maloletymi detmi. Podla jeho nazoru odévodnenie okresného sudu je nepreskumatelné, je v rozpore s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze okresny sud oddvodnil vyrazni zmenu na strane maloletych
deti jedine tym, Ze su o tri roky starSie. Uviedol, Ze mu po vyplateni €asti vydavkov spojenych s uzivanim
bytu, pomernej Easti hypotéky a vyZivného nezostavaju ziadne finanéné prostriedky ani len na zakladnu
stravu a je odkazany vyZivou na priatelku a svoju matku, pretoZze sa mu minuli finanéné Uspory z predaja
garaze. Podla jeho nazoru matka nema vysSie vydavky ani s cestovanim, ani so zakupovanim Skolskych
potrieb deti v porovnani s vydavkami v ase predchadzajucej Upravy vyzivného. Ak ma matka zvySené
vydavky na deti, tak tieto m6zu spocivat jedine v stravovani deti, ktoré maju zrejme vy3Siu spotrebu,
av8ak takéto tvrdenie matka v konani neprodukovala. Jeho priatelka sa na ich spolo&nych vydavkoch
podiela mesacne sumou 250,- az 300,- Eur a nie je mozné od nej spravodlivo poZadovat, aby ho Zivila.
V su&asnosti, ked sa jeho prijem znizil, nie je mozné, aby prispieval na vyZivu deti mesacne spolu
sumou 180,- Eur.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Zze vyZivné na maloleté deti nebolo viac ako tri roky upravované, i ked doSlo k zmene pomerov
na ich strane, a to ohfadne nakladov na ich stravu, v suvislosti s navtevou 8koly. Maloletd M. navstevuje
X. rognik O., s €im su spojené naklady okrem stravy, cestovného 2-krat denne, notebook, pripojenie na
internet, nakup farieb do tlagiarne. Malolety Z. ma zvyS$ené stravovacie naroky, pretoze
aktivne Sportuje, hra U. za Z. F. T.. Jeho néklady su vy3Sie z dbvodu cestovania na tréningy, oble€enia,
prania, Clenského - poplatok v klube 10,- Eur mesaéne a pod. Uviedla, Ze sa otec nepravidelne styka s
maloletymi detmi. Podla jej nazoru je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat vy3si prijem, ak
by vyvinul Usilie hladat' si nové zamestnanie alebo si vhodnym spésobom zvysil prijem. MéZe dochadzat
za pracou, kedZze nema maloleté deti vo svojej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletych deti.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec prejednal v
rozsahu ur€enom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia Ustneho pojednavania
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., s pouzitim § 156 ods. 3 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z tychto dévodov:

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej aj ,ZR*), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla ustanovenia § 76 ods.1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.), ktoré je dostatocne jasné,
zrozumitelné a presvedgivé, a teda, spifa zakonné podmienky odévodnenia uvedené v ustanoveni §
157 ods. 2 O. s. p.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze Zakon 0
rodine explicithe nevyZaduje na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu,
vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o
zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie
pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikaénej praxe preto treba prihliadat na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. D6vodom na zmenu rozhodnutia
v3ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi
(vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prisluShom sudnom
spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena pozZiadavka na
dokladné zistenie skutkovej situacie v ramci konani o vyZzivnom. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu. Z daného vyplyva, Ze existenciu zmeny, ktord dosahuje relevantnu intenzitu pre
zmenu rozhodnutia, posudi sud a to porovnanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného a to v €ase
skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Nakolko predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom, ktora mdze spocivat bud v zmene subjektivnych ale i objektivnych skutoénosti,
ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomeroy,
zmenou potrieb dietata z dévodu zadiatku plnenia Skolskej dochadzky, prechodom
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania,
dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim spdsobilosti
dietata samostatne sa zivit' a pod.

Je nesporné, Ze vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti od
predchadzajiucej upravy vyzivného, teda od r. 2010 vzrastli, €o je objektivne dané jednak vieobecnym
narastom vsetkych nakladov, priCom narast nakladov na ich vyzivu a na uspokojenie

ich osobnych potrieb sa prirodzene zvysil i v suvislosti s vekom maloletych, so stredoSkolskym Studiom,
Studiom na druhom stupni zakladnej Skoly, so zaujmami maloletych.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti spravne zohfadnil to, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpecuje vyhradne matka a Ze tato jej osobna starostlivost fakticky predstavuje naturalny ekvivalent
materialnej hodnoty, Ciastoéne zodpovedajuci tomu, €o poskytuje otec vo forme vyzivného. Okresny sud
prihliadol i na to, Ze u matky doSlo len k nevyraznému zvySeniu prijmu, ktory de facto zohladfuje beznu
inflaciu, pretoZe jej priemerny Cisty mesaény zarobok v obdobi od jula r. 2012 do juna r. 2013 bol vo
vySke 506,15 Eur (&.1.23 spisu) a v Ease predchadzajucej upravy vyzivného bol jej Cisty mesacény prijem
vo vySke 404,05 Eur. Matka ma nadalej vyzivovaciu povinnost jedine k maloletej M. a k maloletému Z..
Matka je vlastniCkou trojizbového bytu vo T., C. XX.

Na strane otca doSlo od predchadzajucej upravy k zmene okolnosti, pretoze skonéil pracovny pomer
so zamestnavatefom G. K., s. r. 0., T., kde jeho priemerna Cista mzda v Case predchadzajlucej Upravy
vyzivného bola vo vyske 489,99 Eur. V sugasnej dobe je otec zamestnany u zamestnavatela Q. K. s. r.
0., J. N. XXXX/XX, T. vo funkcii K. T., T.. Aktuélny jeho priemerny Cisty prijem je vo vyske
340,- Eur (8.1.31-32, 62-63 spisu). Otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost. Zije v spoloénej domacnosti
s Z. S., nar. XX. XX. XXXX, ktorej priemerny €isty prijem u zamestnavatela M. U. H. K. S., C. C. v
obdobi od januara r. 2013 do novembra r. 2013 bol vo vyske 539,23 Eur (&.I. 58 spisu). Otec je
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 16. 11. 2011 (&.1.74 - 78 spisu) podielovym spoluvlastnikom



Stvorizbového bytu nachadzajuceho sa vo T., J. S. XXXX/XX. Z vypovede otca na pojednavani dia 08.
04. 2014 vyplynulo, Ze matka maloletych deti mu z titulu vyporiadania BSM vyplatila sumu 22 000,- Eur.
TaktieZ predal garaz za sumu vo vySke 4100,- Eur.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze princip potencionality prijmov je prvkom, ktory vyrazne ochrariuje
zaujmy opravneného z dévodu, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych
rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, a teda siaha az do tej miery,
Ze umozfiuje hodnotit’ nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred
principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie
aplikacie tohto principu sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit’ povinnému, aby
sa jeho konanim zniZoval jeho rozsah. V konkrétnom pripade moze byt takouto okolnostou napriklad
zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niZsi prijem, dalej méze ist o pripad, ked
bez zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku ¢innost, alebo pracovny pomer, porusenie pracovnej
discipliny, ktoré malo za nasledok skonenie pracovného pomeru a pod. Obdobne mozno posudzovat
situaciu zamestnanca s ur€itou kvalifikaciou, v désledku €oho objektivhe mdze vykonavat pracu v
lepSie ohodnotenej pracovnej pozicii. Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla povazuje i
odmietnutie dedi¢stva, vyhry, daru. Désledkom aplikacie principu potencionality je, ze sud pri ur€ovani
vysky vyZivného vychadza z potencidlneho prijmu, t j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky
by dosahoval vo vyS$Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory by dosahoval pred skon&enim pracovného
pomeru, resp. vychadza z majetkovych pomerov, ktoré by dosiahol v pripade vzdania sa majetkového
prospechu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze nebol preukazany konkrétny dévod skonéenia pracovného pomeru
otca so zamestnavatefom G. K., s.r.o., T., kde jeho priemerné Cista mzda v ase predchadzajlucej upravy
vyzivného bola vo vyske 489,99 Eur, CiZe nebolo preukdzané, Ze ku skon&eniu uvedeného pracovného
pomeru doslo z objektivhych dévodov. V priebehu prvostupfiového konania otec neprodukoval ani
Ziaden dOkaz o tom, Ze si aktivne hlfadal zamestnanie, ktoré by bolo adekvatne jeho vzdelaniu, praxi,
v ktorom by dosahoval vy3si prijem nez 340,- Eur mesacne. Ani odvolaci argument otca,
Ze je vystaveny hmotnej nudzi nie je dévodny, pretoze z vypisov z jeho U¢&tu jednoznacne vyplyva, Ze
vo februari r. 2014 konecny stav jeho uctu vedeného v U., a. s. bol vo vyske 706,67 Eur
(€.l. 58-59 spisu).

Podla nazoru odvolacieho sudu, je v objektivhych mozZnostiach a schopnostiach otca (pri vyuZiti svojho
pracovného potencialu), ziskat prijem, z ktorého by si mohol plnit vyZivovaciu povinnost v zmysle
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, teda v tomto pripade v pdvodne urenej vySke. Odvolaci sud
dalej zdéraziuje, Zze podflfa § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného
rodica.

Za tohto skutkového a pravneho stavu rozhodol okresny sud spravne, ked navrh otca na znizZenie jeho
vyZivovacej povinnosti zamietol (prvy vyrok), preto odvolaci sud prvy vyrok rozsudku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania (druhy vyrok), pri ktorom okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p., ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 O.
S. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



