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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO : 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX C. D. E., pravne
zastUpena Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO:
52 824 837, zaplatenie 1 032,30 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. Zalovanej ndhradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 29.11.2023 sa Zalobca domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 1032,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 28.05.2021 do zaplatenia ako
aj nahrady trov konania.

2. V Zzalobe tvrdil, ze Zalobca a zalovana uzatvorili spolu drfia 20.09.2017 zmluvu o pézicke C.
6265894/1720028669, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej péziCku vo vySke 2000 eur.
Zalovana mala splacat pdzicku v pravidelnych 84 mesaénych splatkach v sume 39,45 eur a to az
do celkovej sumy p&zicky vo vySke 3313,80 eur. Do dnedného dna uhradila zalovana sumu 1899,10
eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutl pdziéku riadne a véas, preto Zalobca
listom z 07.03.2021 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok. Su¢asne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspor k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie a diia 06.05.2021 Gver zosplatnil, o om bola Zalovana informované listom

2 22.05.2021 - ozndmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru.

3. Zalobca ako dékazy predlozZil: notarsku zépisnicu &. N 3283/2017, NZ 54215/2017, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo dna 20.09.2017, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere,
8/2017 a 7/2017, ftc. ob&ianskeho preukazu a preukazu zdravotnej poistovne, predzalobnu upomienku
zo dniia 07.03.2021 spolu s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 22.05.2021,
prehlad splatok a uhrad.

4. Zaloba spolu s prilohami bola doru¢ena Zalovanej dia 24.01.2024, av$ak Zalovana sa do dne$ného
dna k Zalobe pisomne nevyjadrila.



5. Vyzvou zo dha 12.01.2024 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni uviedol a preukazal, akym
spbsobom skumal pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Gvere schopnost Zalovanej splacat
spotrebitelsky Uver (jej bonitu) a najma, akym spésobom skumal jej prijem, vydavky a ako vysledky
vyhodnotil s ohfadom na dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, na vySku spotrebitelského
uveru, pripadne na jeho ucel.

6. Zalobca v podani zo diia 05.02.2024 uviedol, Ze Ziadatel uviedol v Ziadosti priemerny &isty mesacny
priiem vo vySke 663 eur. MesaCny prijem Zalovanej bol overeny dopytom do Socialnej poistovne.
Ziadatel uviedol rodinny stav: slobodna a podet nezaopatrenych deti: 0. Ziadatelom uvedené mesacné
finanéné vydavky na Ziadosti su vo vySke O eur. Pre zistenie skuto&nych vydavkov bol vykonany dopyt do
registra NRKI, kde boli uvedené vydavky v sume 218 eur. Ziadatel uviedol iné mesa&né vydavky vo vyske
0 eur. Zivotné minimum bolo vo vyske 199,48 eur. KedZe vysledkom porovnania prijmov a vydavkov
je suma vy3$ia ako je vySka pozadovanej splatky, Ziadost bola schvalena. Zalobca tieZ poukazal na
tu skuto€nost, Ze Zalovana Ziadnym sp6sobom neinformovala Zalobcu o zmene finanénych pomerov,
ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako zo strany Zalovanej nebola
prednesena Ziadost o pripadné znizenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zzalovanou
dohodol nové podmienky splacania. Zalovana je v spore pasivna a doposial nepredloZila Ziadne dékazy
a neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy spochybriovali.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
obsahu spisu, pri€om zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovana uzatvorili dha 20.09.2017
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 1720028669, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 2000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 84 mesacnych splatkach po 38,26 eur pri RPMN
15,90 %, urokovej sadzbe 15,90 %, celkové naklady spotrebitefa boli 1213,84 eur, celkova Ciastka
3213,84 eur, sadzba poistenia 3,10 %, splatka s poistenim 39,45 eur, poistenie 1,19 %, priemerna
hodnota RPMN 12,57 %, odplata 16,61 %, a termin konec¢nej splatnosti 20.09.2024. Prva splatka bola
splatna dria 20.10.2017.

9. Zo zmluvy o Uvere vyplyva Ze Zalovana bola v €ase uzatvorenia zmluvy zamestnana u zamestnavatela
Dracik DIVI, s.r.o. s priemernym cCistym mesaénym prijmom 663 eur, stav: slobodna, pocet
nezaopatrenych deti: 0, poCet vyzivovanych osbdb: 0, mesacné finanéné vydavky (napr. splatky tverov,
hypoték, lizingov) 0 eur, iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) 0 eur.

10. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana uhradila celkovo sumu 1899,10 eur.

11. Listom zo dfia 07.03.2021 oznagenym ako predzalobna upomienka Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade
diZznych splatok vo vySke 118,35 eur a upozornil ju na moznost zosplatnenia splatok. Zasielka sa vrétila
Zalobcovi s poznamkou adresat neznamy.

12. Listom zo dfia 22.05.2021 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru.

13. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikla a nastupnickymi
spolo&nostami sa stali VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045,
ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov pokial ide o produkt QCar
a Triangel — splatkovy predaj a VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov v ostatnych zloZzkach
podnikania zanikajucej spolo¢nosti. Uvedené vyplyva z Projektu rozdelenia zlu&enim zo dfia 11.12.2017
uzavretého medzi zanikajucou spolo¢nostou a nastupnickymi spolo€nostami v zmysle § 69 ods. 9 a
§ 218m a nasl. Obchodného zakonnika, spisaného formou notarskej zapisnice €. N 3283/2017, Nz
54215/2017 zo diia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou.

14. Z data dopytu NRKI vyplyva, Ze Zalovana v ¢ase uzatvorenia zmluvy mala 3 existujuce splatkové
kontrakty a 1 nesplatkovy kontrakt, 7 odmietnutych splatkovych kontraktov. Celkové mesacné splatky
mala vo vyske 218 eur, zostavajuca suma 9190 eur.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



16. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Z&kon o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského
uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného
uveru alebo uverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanZzelsky uUver podlfa osobitného
predpisu,1a) niektoré stavebné Gvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpetené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

21. Podla § 7 ods. 4 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢nd banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat
Udaje o spotrebitel'skych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.



22. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, na vypolet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

25. Podla § 7 ods. 27 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahraniénd banka a pobocka zahraniCnej banky su povinni pri posudzovani polozZiek
podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocéte ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost,17ta)pefaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené
osobitnym predpisom17td) a prijem spotrebitela.

26. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tUveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou, konkrétne ide o
spotrebitel'sky Gver. Zalobca bol ase uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovana v postaveni
spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava.

28. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukdzal napriek
predchadzajucej vyzve sudu postup, Zze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty Gver. Zalobca sice reagoval na vyzvu sudu, ale nim uvadzané
skuto€nosti a predlozené dbékazy hodnoverne nepreukazuju postup v sulade s § 7 Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

29. Zmyslom ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je
dosiahnut, aby dodavatel vzal do uvahy existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy a vydavky, tak
aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti oCakavat. Dbéraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane pri



po vynaloZeni beznych vydavkov mesalne takd Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.
Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu Zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitefom (a samozrejme, nim aj preukazanych),
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver, t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7CoCsp/16/2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/1/2022, rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 7Csp/80/2020).

30. Sud zaroveri poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 679/18, v zmysle ktorého:
,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrosStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumavat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.°

31. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 pritom vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel
povinny posudit’ Gverovu bonitu spotrebitefla, pri¢om tato povinnost mdze pripadne zahffiat nahliadnutie
do prisludnej databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabranit
poskytnutiu Uveru nebonitnych spotrebitefom. Taka povinnost tym, Ze ma chranit’ spotrebitefov pred
rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti ma pre nich zasadny vyznam (pozri napr.
rozsudky z 06. juna 2019 Schyns, C - 58/18 a z 5. marca 2020 OPR - Finance, s.r.o. C 679/18).

32. Vo vztahu k splneniu si povinnosti skimat' bonitu spotrebitela ako najddleZitejSej predzmluvnej
povinnosti veritela Zalobca predloZil sudu zmluvu, z ktorej su zrejmé udaje klienta, vypis z registra NRKI
a potvrdenie zo Socidlnej poistovne.

33. Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel zistoval len prijem Zalovanej, hoci jeho povinnostou
je zistovat nielen jej prijem, ale aj vydavky. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit doméaceho
rozpocCtu dlznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze pri
posudzovani vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného minima v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vyske
199,48 eur. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca nezistoval priemerné mesacné vydavky zalovanej na
Zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.) a sudu je zaroven
zname, Ze toto zistovanie bez daldieho nahrddza udajom o Zivotnom minime.

34. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
Uver sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2178/2018-77
z 25.07.2018, podfa ktorého, cit: ,,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen
spotrebitele samého pfed negativnimi disledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také
spolecnost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim dlsledkim pfedluzeni a insolvence v
podobé padu spotfebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotrebiteli



poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd. Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit,
Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakona
€. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického uradu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i
Nejvy&8i spravni soud, jehoz zavéry pouZil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZzenym prohlaSenim
Zalovaného o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluzniki,
nedostala povinnosti véfitele ve smyslu ustanoveni § 9 odst.1 zakona o spotiebitelském uvéru, je
spravny.

Namita-li Zalobkyné, Ze nad ramec svych zakonnych povinnosti zkoumala nejen registry dluznikd, resp.
databaze, ale téZ pfijmy Zalovaného s poukazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/
ES ze dne 23. 4. 2008, Ze vyuzila i vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované
udaje o zivotnim a existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva a ze si zjistila, Ze v dobé
uzavieni smlouvy o Uvéru byl Zalovany bezuhonny, svobodny a bezdétny, je namisté pfipomenout,
Ze spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nelze poméfovat namitkami, které vychazeji z jiného nez
odvolacim soudem zjisténého skutkového stavu. *

35. Déraz pri posudeni uUverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych tveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecdit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver a udajmi z prislusnych databaz. Podla
nazoru sudu vSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie povinnosti veritela
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky tver (§ 11 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch). Zalobca nezistoval, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril
informacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Nedosledne zistoval, a preto ani nezohladnil vydavky Zalovanej, aj ked mal objektivhu moznost
si ich pred poskytnutim Gveru overit.

36. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pred poskytnutim Uveru splnil povinnost podfa § 7 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych uveroch s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ Zalovanej splacat
poskytnuty uver. Z uvedeného dévodu povazoval Uver za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch.

37. Vzhlfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle §
11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, Zzalovana by mala Zalobcovi vratit len sumu ¢erpaného
uveru, t.j. 2000 eur. Vzhladom k tomu, Ze doposial Zalovana Zalobcovi uhradila sumu 1899,10 eur,
jej dih predstavuje 100,90 eur. KedZze suma 1899,10 eur pokryva vSetky splatky istiny splatnej ku diu
rozhodnutia sudu a Zalovanej ostava uhradit €ast splatky splatnej v juli 2024 vo vyske 25,77 eur,
v auguste vo vy8ke 37,32 eur a v septembri vo vyske 37,81 eur tak ako to vyplyva z amortizanej tabulky
uvedenej v zmluve, sudu neostavalo ni¢ iné ako Zzalobu zamietnut.

38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3sS8ie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom
uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom k tomu, Ze z obsahu spisu jej Ziadne trovy
konania nevyplyvaju (Zalovana vo veci samej nepodala Ziadne vyjadrenie).



41. Na zaver sud uvadza, Ze neprihliadol na ndmietku miestnej neprisludnosti vznesenej zo strany
Zalovanej z dbvodu, Ze tato namietka nebola sudu doru€ena v€as - pri prvom ukone, ktory jej patril.
Uznesenim zo dfia 19.01.2024 sud vyzval Zalovanu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa
pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven v pouéeni o procesnych
pravach a povinnostiach bola pouena o tom, Ze sid skima miestnu prisluSnost iba na namietku
Zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom procesnom Ukone, ktory mu patri. Zaloba spolu s prilohami,
vyzvou na vyjadrenie a poucenim spotrebitela boli doru¢ené Zalovanej diia 24.01.2024. Z predlozeného
splnomocnenia vyplyva, Z?e Zalovana splnomocnila advokata na zastupovanie dra 09.02.2024.
Predvolanie na pojednavanie nariadené na 15.05.2024 bolo Zalovanej doru¢ené diia 11.03.2024
a nasledne oznamenie o zmene terminu pojednavania jej bolo doru¢ené dna 06.05.2024. Namietka
miestnej neprislusnosti bola sudu doru€ena dha 03.07.2024 tesne pred pojednavanim a Zalovana v nej
uviedla, Ze ma trvalé bydlisko v obvode Okresného sudu Bardejov (pracovisko Svidnik) a preto navrhla
postupit’ vec miestne prisluSnému sudu. Takto vznesenu namietku miestnej neprislusnosti vznesenu
takmer pol roka po doruceni Zaloby, navySe v def pojednavania tesne pre jeho za¢iatkom, nemozno
povazovat za v€as uplatnend. Pravny zastupca Zalovanej navrhol pre kratkost ¢asu od momentu
prevzatia tejto pravnej veci advokatom dra 01.07.2024 do terminu pojednavania, pri nesplneni zakonne;j
lehoty na pripravu pojednavania, odroCenie pojednavania. Sud nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu
Zalovanej o odroCenie pojednavania vzhladom k tomu, Ze z predloZzeného splnomocnenia vyplyva,
Ze zalovana splnomocnila advokata na zastupovanie uz 09.02.2024 a teda sud nevzhliadol délezity
dévod na odro€enie pojednavania.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



