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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti
odporcovi: R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., T. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
4.784,18 eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 19. 11. 2012 €. k. 10C/102/2012-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov konania
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
4.696,23 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 2.939,39 eura od 16. 03. 2011 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatefla v ¢asti istiny 87,95 eura a
uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.939,39 eura od 04. 02. 2011 do 15. 03. 2011 zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 715,64 eura
a odporcovi ulozil povinnost zaplatit ich pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni do pravoplatnosti
rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporca a pravny predchodca navrhovatefa dfa 18. 05.
2007 uzatvorili zmluvu o poskytnuti flexipdZicky, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucelovy
uver vo vyske 89.000,-Sk s lehotou splatnosti 84 mesiacov, s dohodnutou urokovou sadzbou 12,9 %
rocne a mesacnymi splatkami 1.643,16,-Sk pri ro&nej percentualnej miere nakladov 14,59 %. Zmluvny
vztah medzi u€astnikmi, zalozeny zmluvou o poskytnuti flexip6zicky, posudil ako spotrebitelskd zmluvu
a aplikoval na fiu ust. § 4 ods. 1-3, § 5 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 53
ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, ako i Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky formalne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. .
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, odporcovi bol zo strany navrhovatela poskytnuty uver vo
vySke 89.000,-Sk, pric¢om odporca uver riadne a v€as nesplacal, &im doslo k pred€asnému zosplatneniu
uveru. Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je o do vysky istiny, dohodnutého Uroku a uroku z
omeskania dévodny. Navrh v Casti, tykajucej sa sumy 87,95 eura, predstavujlicej ostatné prislusenstvo
a poplatky ako nedévodny zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatel v tejto €asti svoj navrh
nespecifikoval, t. j. neuviedol, o aké poplatky iSlo a aké ostatné prislusenstvo mala tvorit uvedena suma.
Navrhovatelovi priznal i urok z omeskania, ktorého vysku urcil v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. V tomto smere mal za preukdzané,
Ze odporca sa dostal do omeSkania so splacanim istiny Uveru dfiom splatnosti uveru, t. j. 15. 03.
2011 a nie 04. 02. 2011, ako uviedol navrhovatel v navrhu. Odporcovi neumoznil splacat dih v nim



pozadovanych mesacénych splatkach, nakolko mesaéné splatky vo vySke 20-30 eur povaZoval za nizke
a neprimerané vo vztahu k naroku navrhovatefa. Poukézal, Ze odporca sa do nepriaznivej finanénej
situacie dostal nielen pre zdravotné problémy, ale aj pre svoju nezodpovednost plnit’ si svoje zavazky
a k tymto sa zavazovat primerane svojim moznostiam. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust.
§ 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania v
celkovej vyske 715,64 eura, reprezentovanu sudnym poplatkom vo vySke 287 eur a trovami pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu) po 170,97 eura pri tarifnej hodnote sporu 4.696,23 eura podfa § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho
zastupenia taktiez pozostavali z rezijného pausélu 2 x 7,63 eura a sumy 71,44 eura ako 20 % DPH,
kedZe pravny zastupca navrhovatefla je jej platitelom. Priznanu nahradu trov konania zaviazal odporcu
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku. Uplatnend odmenu za
ukon oznaceny ako pisomné podanie protistrane- pokus o zmier navrhovatelovi nepriznal, nakolko tento
ukon navrhovatel nepreukazal a za situacie, Ze odporca uz predtym nereagoval na vyzvy navrhovatela
na zaplatenie pohladavky ho nepovazoval za u€elny pre vymahanie naroku navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku, len v jeho vyhovujucej (prisudzujucej Easti) a v €asti nahrady trov konania, podal
v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil i nahradu trov konania v
celkovej vySke 429,13 eura. DOvodil, Ze postupom sudu prvého stupria, ktory odignoroval jeho ucast
v konani, mu bola odnatd moznost konat' pred sudom. Zdéraznil, Ze do predmetného konania vstupil
pisomnym podanim zo dfia 18. 09. 2012, v ktorom zaroven poziadal sud o doru€enie navrhu na zacatie
konania s prilohami a vzniesol i ndmietku premli€ania. V tejto suvislosti uviedol, Ze prilohy k navrhu
spolu s napadnutym rozsudkom mu boli doru¢ené az dna 09. 04. 2014, teda po takmer jeden a pol roku
od vydania napadnutého rozsudku, pri€om pravny predchodca navrhovatela dia 27. 12. 2007 vyzval
odporcu na zaplatenie dlznej sumy. Uviedol, Ze doposial mu zo strany sudu nebol doru€eny navrh na
zacatie konania. Mal za to, Ze oznamenie, ktorym navrhovatel vyzval odporcu na zosplatnenie Uveru
a z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal sud prvého stupnia, je pravne bezvyznamné, kedZe na
navrhovatela mohla byt a aj bola postupena uz iba splatna pohladavka.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolanie vedlajSieho
Uucastnika na strane odporcu odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Mal za to, ze
bez suhlasu hlavného u&astnika nie je vedlajSi u€astnik opravneny podat odvolanie. V tomto smere
argumentoval dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
295/2013, sp. zn. 8 Cdo 63/2013 a sp. zn. 6 Cdo 77/2014. Ohfadom namietky premiCania vznesenej
vedfajSim u€astnikom na strane odporcu uviedol, Ze vedlajSi uastnik nemoze sdm vzniest namietku
premli€ania, kedZe nejde o procesny ukon, ale o ukon podla hmotného prava. Na namietku premi€ania
vznesenu vedlajsim ucastnikom tak nie je mozné prihliadat, kedZe ju uplatnila neopravnena osoba.
Trovy vedlajSieho uU€astnika nepovaZzoval za trovy ulelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie
prava. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 78/03. Podania
vedfajSieho u€astnika oznacil za abstraktné, vSeobecné a bez znalosti prejednavanej veci. Mal za to,
Ze umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania,
bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u€el zriadenym subjektom, pri¢om tieto
subjekty budu spdsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc a budu v danej oblasti materialne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupria dria 20. 01. 2012, ktorym
sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.784,18 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
rocne zo sumy 2.939,39 eura od 04. 02. 2011 do zaplatenia z titulu zavazkového vztahu zaloZzeného
prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.696,23 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.939,39 eura od 16. 03. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh navrhovatefa v €asti istiny 87,95 eura a Uroku z omeskania



vo vyske 9 % roCne zo sumy 2.939,39 eura od 04. 02. 2011 do 15. 03. 2011 zamietol. Navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 715,6 eura a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit ich pravnemu
zastupcovi navrhovatela do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku. Pre absenciu odvolania u&astnikov
konania v zamietajucej €asti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a predmetom
odvolacieho konania takto zostala len jeho vyrokova prisudzujuca €ast' a vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 18. 09. 2012 oznamil vstup do konania vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778. Podla uradného zaznamu, zaloZzenom na &. |. 61 spisu, dia 14. 10. 2013
po pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie sidu prvého stupna (preskimavany rozsudok)
bolo zistené, Ze oznamenie vedlajSieho uastnika na strane odporcu bolo vytlaéené az diia 05. 09. 2013,
kedy priSlo do elektronického registra ozndmenie o doruceni e-Zaloby, konkrétne Ziadost' vedlajSieho
uCastnika o oznamenie stavu veci zo dfia 04. 09. 2013, priCom bol omylom vyznaceny datum 18. 09.
2012 a bolo vytlaené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a nie Ziadost' vedlajSieho
ucastnika zo dia 04. 09. 2013. Z uvedeného dévodu preukazatelne sud prvého stupnia s oznadenym
zdruzenim vo veci nekonal a vo vztahu k nemu nevykonal Ziaden procesny ukon podfa Obc&ianskeho
sudneho poriadku do vyhlasenia napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 1-4 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Gu&innom do 31. 12. 2014
(dalej len ,,OSP), vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy alebo iniciativy
uCastnika konania. Pokial oznaleny subjekt urobi procesny uUkon prejavujuci jeho vélu vstupit do
konania, stava sa vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie, alebo
ked svoj ukon urobi ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho uastnictva sa nevyzaduje
rozhodnutie sudu. O pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva rozhoduje sud, len ak ucastnik konania
namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. V pripadoch, na ktoré dopada ust.
§ 93 ods. 2 OSP, zadkon nestanovuje ako podmienku u&asti tretej osoby na konani skuto¢nost, Ze
tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Podla tohto ustanovenia totiz ako vedlajsi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Cielom uvedeného ustanovenia (GU€inného od
15. 10. 2008) je bezpochyby rozsirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje dolezity verejny
zaujem, ktory by bolo problematické preukazovat’ zo strany subjektov, ktoré maju (vzhfadom na svoje
zameranie alebo predmet &innosti) zaujem vstupovat do konani ako vedlajsi u€astnici. V praxi ide
najma o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia
na ochranu spotrebitelfov a pod. V ramci tohto typu vedlajSieho u€astnika sa neskima hmotnopravny
zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania. Legitimaciu na vstup vedfajSieho uCastnika do
konania dava samotny zakon. Su to pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitefov
mdbze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla
zak. €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Aj v tomto pripade v8ak u€astnik konania ma pravo svojim
nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal ten,
koho ucast si v konani nezela. Preto sud musi vZdy u€astnikov konania pravne relevantnym spésobom
upovedomit o procesnom ukone osoby, ktora prejavila volu vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik,
zistit vyzvou, €i uc€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik (vstupujuci do konania z vlastnej iniciativy) v
konani podporovat neprejavil nesuhlas s vedflajSim u€astnictvom a na pripadny nesuhlasny procesny
ukon u&astnika konania reagovat zakonu zodpovedajucim spésobom.

Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako u&astnik. | ked vedfajsi u€astnik je tretou osobou, o pravach a povinnostiach ktorej sa v
konani nekona, méze v konani vykonat v3etky procesné ukony, s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju
dispoziciu (s konanim alebo s predmetom konania) a ukonov, ktoré ucinil sam ucastnik. Procesné ukony



vykonava vedlajsi u€astnik vo svojom mene, ak vSak odporuju ukonom podporovaného ucastnika,
posudzuje ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného je teda mozné vyvodit len jeden zaver a
to, Ze aj vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako hlavny u€astnik) pravo na spravodlivy proces, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 46 a nasl. Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania okrem iného
realizuje moznostou zuc€astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom a vyjadrit' sa k prejednavane;j
veci. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti tak, aby
nedoslo k jej odopreniu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk z&konnosti, v ramci ktorej musi
byt zabezpefena pravna istota pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpe&ujucom naplnenie
spravodlivej ochrany subjektivnych prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Za situacie, Ze sud prvého stupfia v predmetnom spotrebitefskom spore vobec nekonal s vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktory preukazatelne
vstupil do konania oznamenim zo dfia 18. 09. 2012, priom tomuto vstupu nebranil ani nesuhlas odporcu,
znemoznil mu tak ako vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu realizaciu jeho procesnych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom ochrany prav spotrebitela. Tym mu sud prvého
stupfia odfial moznost’ konat pred sudom, z ktorého dévodu odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 OSP), v ktorom sud prvého stupfia po prejednani veci pri su¢asnom zabezpedeni procesnych prav
vedlajSieho u€astnika vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Reagujuc na navrhovatefom prezentovany nazor v jeho vyjadreni k odvolaniu o potrebe odmietnut
odvolanie vedlajSieho u€astnika ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1
pism. b/ OSP, odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, podfa ktorej legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak nim podporovany u€astnik sa nevzdal prava podat
opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedfajSieho u€astnika vyjadril suhlas. Sud je preto povinny v
pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi uastnik, vyzvat nim podporovaného u¢astnika na vyjadrenie, i
dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne suhlas udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika
neucinné, o ma za nasledok odmietnutie jeho odvolania ako podaného osobou, ktora na odvolanie
nie je opravnena. V danej veci sud prvého stupfia po podani odvolania toto dorugil i€astnikom konania
a vyzval odporcu na vyjadrenie sa, ¢i s nim suhlasi. Odporca na vyzvu zostal necinny, ¢o v8ak
nemozno interpretovat tak, Ze vyjadril nesuhlas s odvolanim. S ohfadom na skuto€nost, Ze Najvy$si sud
Slovenskej republiky sa uz v minulosti zaoberal otazkou legitimacie vedlajSieho u€astnika na podanie
odvolania v procesnej situacii, v ktorej hlavny u€astnik konania zostava pasivny a dospel k zaveru, Ze
vedlajsi ucastnik je opravneny podat’ odvolanie aj vtedy, ak nim podporovany uc€astnik s odvolanim
nevyjadril nesuhlas (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 384/2012), odvolaci sud nemal
za preukazané splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP v prejednavanej veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



