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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5,
Bratislava, proti odporkyni: W.. F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, I. Y., X. Y., o zaplatenie 327,88
EUR, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfa 2. septembra 2014, €.
k. 5C 7/2013-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania meni tak,
Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 6,70 EUR a nahradu
trov pravneho zastipenia vo vySke 326,83 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadnemu z G&astnikov sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, ktorym sa navrhovatel domahal od
odporkyne zaplatenia sumy 327,88 EUR s prisluSenstvom, vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo
vyske 12,80 EUR prostrednictvom Darového uradu Bratislava a zaviazal odporkyfu na nahradenie trov
pravneho zastupenia navrhovatelovi v sume 434,33 EUR a trov konania vo vySke 6,70 EUR v lehote do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 96 O.s.p. a tym, Ze navrhovatel
vzal svoj navrh na zacatie konania spat a Ziadal konanie zastavit. O vrateni sudneho poplatku rozhodol
v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 zadkona o sudnych poplatkoch. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146
ods. 2 O.s.p. druha veta a zaviazal odporkyrfiu na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 434,33
EUR za 6 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia dfia 13.2.2012 a 51,54 EUR,
spisanie uznania zavazku a dohody o splatkach dria 13.12.2010 a 51,54 EUR, podanie Zaloby na sud
dnia 28.5.2012 & 24,90 EUR, konanie na sude - U¢ast na pojednavani dfia 27.05.2013 (1 zo sumy 24,90
EUR) a 6,23 EUR, konanie na sude - u€ast na pojednavani dria 14.10.2013 (1 zo sumy 24,90 EUR) a
6,23 EUR, CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania dfa 7.2.2014 & 24,90 EUR, rezijny pausal
za rok 2011 2 x 7,41 EUR, rezijny pausal za rok 2012 1x 7,63 EUR, rezijny pausal za rok 2013 2 x
7,81 EUR, rezijny pausal za rok 2014 1 x 8,04 EUR, nahradu cestovnych nakladov vo vyske 46,59 EUR,
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 104,08 + 20 % DPH.

Proti predmetnému uzneseniu, v Casti, tykajucej sa trov konania podala odvolanie v zakonnej lehote
odporkyfia z dovodu, Ze v rozhodnuti su uvedené 2 odmeny za ucast na pojednavani, a to v
drfioch 27.5.2013 a 14.10.2013, pricom obe pojednavania boli zrusené. Pokladala polozky vo vyske
6,23+6,23+15,62+25,92+10,33+10,33+104,08+ DPH, v celkovej vySke 214,09 EUR, ktoré si narokuje
zastupca navrhovatefa za neopravnené, nakolko neboli vébec vykonané. Uviedla, Ze Uplna uhrada
diZnej sumy bola vykonand 2.10.2013, o ¢om bol informovany aj navrhovatel a teda sudne pojednavanie
zo dna 14.10.2013 bolo zbyto&né. Dalej poukazala na to, Ze vytyéena uhrade je pre fu likvidaéna,
nakolko v su€asnosti nema Ziadny pravidelny prijem a stara sa o invalidnd mamu. PovaZovala takéto



navySovanie poplatkov za obohacovanie sa na Ukor nemajetnych os6b. Navrhla, aby konajuci sud zrusil
rozhodnutie o ndhrade odmeny v celej Sirke.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je Ciastocne dévodné.

Nahradu trov konania v pripade, ak déjde k zastaveniu konania, upravuje ustanovenie § 146 ods. 1
pism.c)a § 146 ods. 2 O.s.p.

Ak doslo k zastaveniu konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. v pripade, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na
zacatie konania spat, nema v zasade Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku (§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.). Av8ak podla § 146 ods. 2 O.s.p. mozno uloZit niektorému z
ucastnikov povinnost nahradit trovy konania druhému z U€astnikov, ktory zavinil zastavenie konania, a
to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z U€astnikov, ktory zavinil zastavenie konania a podla druhej
vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany
dovodne. Predpokladom pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p. je zavinenie niektorého z u€astnikov
konania na zastaveni konania, ktoré sa posudzuje z procesného hladiska bez ohladu na to, aky by bol
vysledok konania, keby k spatvzatiu ndvrhu navrhovatefom nedoslo.

Predmetnym navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahal, uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit mu sumu 327,88 EUR titulom nedoplatku za energiu. Podanim doru¢enym na sud dha 28.5.2014
vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a v zmysle uvedeného sud prvého stupria konanie zastavil.
Sud prvého stupria spravne rozhodol, Ze navrhovatelovi patri nahrada trov konania v zmysle § 146 ods.
2 druha veta O.s.p., nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat’ z dévodu spravania sa odporkyne, nakofko
tato uhradila dlzni sumu po podani navrhu na sud.

Odporkynia vo svojom odvolani namietala, ze pojednavanie konané dnia 14.10.2013 bolo zruSené zo
strany sudu a z pojednavania konanom dna 27.5.2013 sa ospravedlnila zo zdravotnych dbvodov, a
teda sa nekonalo. Odvolaci sud mal zo spisu za preukazané, Zze pojednavanie diha 14.10.2013 bolo
zruSené z dévodu na strane sudu, priCom obaja u€astnici sporu boli o tejto skuto€nosti upovedomeni
a pojednavanie sa nekonalo. Tato namietka odporkyne v odvolani bola teda dévodna a navrhovatelovi
nepatri nahrada trov pravneho zastupenia za ukon - u€ast’ na pojednavani dia 14.10.2013 vo vyske
6,23 EUR (1 zo sumy 24,90 EUR) + reZijny pausal za rok 2013 vo vyske 7,81 EUR, nahrada cestovnych
nakladov vo vyske 13,18 EUR (72 km x 0,183 EUR) + 10,33 EUR (72 km x 9,7 litrov/100 = 6,98 litra x
1,48 EUR) a ani nadhrada za stratu ¢asu vo vyske 52,04 EUR (4 polhodiny & 13,01 EUR) + 20 % DPH,
spolu vo vyske 107,50 EUR a o tuto sumu zniZil odvolaci sud nahradu trov pravneho zastupenia priznanu
navrhovatelovi sidom prvého stupfia. Co sa tyka namietky odporkyne tykajice sa pojednavania
konaného dna 27.5.2013, tuto nepovazoval za dévodnu. Zo spisu vyplynulo, Ze pojednavanie konané
dfia 27.5.2013 bolo odro&ené. Pravny zastupca navrhovatefla sa na toto pojednavanie dostavil, a preto
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1
z&kladnej tarifnej odmeny a pravo na nahradu cestovnych nakladov a ndhradu za stratu ¢asu.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su to dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych u€astnikov konania a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Sud by mal podfa tohto ustanovenia
rozhodovat' iba vo vynimoc€nych pripadoch. Dévodom spo ivajucim v pomeroch uc€astnikov je napr.
skuto€nost, Ze ucastnik, ktory nemal Uspech vo veci, sa ocitne v takej zavaznej socialnej alebo
majetkovej situacii, ktord predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Je vSak nutné prihliadnut' aj
na pomery druhej strany sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nejde o pripad
hodny osobitného zretela, nakolko navrhovatelka nijakym sp6sobom nepreukazala, ked nezdokladovala
v ramci prvostupfiového a ani v ramci odvolacieho konania svoje majetkové a socidlne pomery,
nezdokladovala tvrdenu skuto&nost, Ze dana suma predstavujuca nahradu trov konania ma byt pre fu



likvidaéna, preto nemozno ziadnym spdsobom preskumat, &i u nej prichadza do uvahy postup podfla §
150 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224  ods. 1, v spojeni s
ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko odporkyna mala v odvolacom konani Uspech len Ciasto¢ny.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



