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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr.
Milana Sebefia a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 6C/20/2014-112 z 30.9.2014, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania.nepriznava
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu v predmetnej veci o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahradu
nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 221,28 eur, ktorej
sa zalobca domahal z titulu oneskoreného rozhodnutia o0 zmene exekutora v zmysle § 44 ods. 8
Exekucéného poriadku vo veci 7Er/153/2005 Okresného sudu Vranov nad Toplou..

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a ako opravneny subjekt (veritef
20 zmluvy o uvere €. 8340114, kde diznikom je P. O., nar. XX.X.XXXX) navrhol pisomnym podanim
sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu na pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo zmluvy
o uvere. Poverenim €. 5713*003143 Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,exekuény sud®)
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Navrhovatel z obavy o pravny a fakticky osud
pohladavky spisal dfia 18.11.2010 navrh na zmenu exekutora a podal ho exekuénému sudu, pricom
legitimne ocakaval, Ze sud mu svojou &innostou poskytne sudnu ochranu a rozhodne o zmene
exekutora v zakonom stanovenej 30 - dfiovej lehote odo dfa doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.. V tejto suvislosti citoval § 44 ods. 7 Exek. poriadku (dalej EP) u€inného od 1.9.2005 a
§ 44 ods. 8 EP uc€inného od 1.12.2006. Exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v
zakonom stanovenom Case, a to napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyZadovala taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny na posudenie a rozhodnutie. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozriovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora



pristupil az po dlhej dobe. O vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia
prav navrhovatela a spésobenej Skody sa navrhovatel dozvedel az po doru€eni uznesenia exekuéného
sudu zo diia 18.3.2011 o zmene sudneho exekutora

Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim &. k. 5C/844/2012-7 zo dna 9.10.2012 spojil veci
vedené pod sp. zn. 5C/844/2012, 5C/846/2012, 5C/847/2012, 5C/848/2012, 5C/852/2012, 5C/854/2012,
5C/855/2012, 5C/856/2012, 5C/857/2012, 5C/858/2012 na spolo€né konanie s tym, Ze tieto veci sa budu
dalej viest pod sp. zn. 5C/844/2012.

Uznesenim &. k. 19NcC/47/2012 zo diia 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylugil sudcov Okresného
sudu Vranov nad Topfou z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/844/2012 a
vec prikazal tunajSiemu sudu.

Uznesenim €. k. 6C/356/2012-37 zo dria 29.10.2013 Okresny sud Stara Lubovria vylugil z konania sp.
zn. 6C/356/2012 veci spojené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5C/844/2012 zo
dna 9.10.2012 a pbvodne vedené pod sp. zn. 5C/844/2012, 5C/846/2012, 5C/847/2012, 5C/848/2012,
5C/852/2012, 5C/854/2012, 5C/855/2012, 5C/856/2012, 5C/857/2012, 5C/858/2012 na samostatné
konanie.

Zalobca sa v predmetnom konani doméahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
7Er/153/2005.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze Exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 7Er/153/2005 sa zacalo dna 3.5.2005, kedy navrhovatel ako opravneny dorucil sudnemu
exekutorovi Ing. Be. Karolovi Mihalovi, Exekutorsky urad KoSice navrh na vykonanie exekucie. V rdmci
prebiehajucej exekucie navrhovatel ako opravneny dorucil exekuénému sudu dfia 22.11.2010 navrh na
zmenu sudneho exekutora.

Uznesenim €. k. 7Er/153/2005-17 zo drfia 18.3.2011 vyhovel navrhu opravneného - navrhovatela v tomto
konani - na zmenu sudneho exekutora. Z odévodnenia tohto uznesenia pritom vyplyva, Ze po doru¢eni
navrhu na zmenu exekutora exekuény sud vyzval exekutora minimalne na Specifikaciu trov exekucie.

V prvom rade sud prvého stupiia preskiumal odévodnenost odporcom vznesenej namietky premi¢ania a
dospel k zaveru, Ze pravo navrhovatefa domahat sa ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom v tomto pripade nie je premi¢ané. V exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 7Er/153/2005 bol navrh opravneného (navrhovatefa) na zmenu exekutora
doru¢eny dfia 20.11.2009, teda az po dni 23.04.2009, z ktorého vychadzal odporca ako hrani¢ného
dfia, nakolko tento predstavuje tri roky pred difiom, kedy mu boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol
sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca
nereagoval pozitivne. Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody zo strany navrhovatela boli doruené dria 23.4.2012. Navrh bol doru€eny sudu dna
27.09.2012 t.j. predCasne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo
ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, méze sa
poskodeny domahat naroku na sude. Ak tak urobi skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, €o predstavuje
dovod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred&asnosti. Do podania navrhu na zac¢atie konania na sud sice
6 mesacna lehota neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesacnej lehoty od prijatia
predmetnej Ziadosti, pri€om z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze uplatfiovanu nahradu $kody neuznava,
preto sud vo veci konal a rozhodol.

Podla nazoru sudu prvého stupria V predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup
Okresného sudu Vranov nad Toplou v tom, ze o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora rozhodol



oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny podfa navrhovatela viac ako 120 dni. Z exekuéného
spisu v8ak vyplyva, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany dia 22.11.2009 a sud rozhodol
o tomto navrhu dna 18.3.2011, teda na 116. def po doruceni navrhu na zmenu sudneho exekutora..
V tomto smere v8ak sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze exekuéné konanie, v
ktorom malo ddjst k oneskorenému rozhodnutiu, sa zacalo pre 31.8.2005. V zmysle citovaného § 238
ods. 1 a 2 EP sa na zmenu exekutora v danom pripade malo pouzit ustanovenie § 44 ods. 6 EP
ucinného do 31.5.2005, ktoré neupravovalo Ziadnu lehotu na rozhodnutie o zmene exekutora. Naviac
toto ustanovenie predpoklada vyjadrenie doterajSieho exekutora k navrhu na zmenu exekutora a az
nasledné rozhodnutie sudu. Ako je zrejmé z odbvodnenia uznesenia, ktorym bola zmena exekutora
pripustena, exekuény sud zaslal navrh opravneného na vyjadrenie doterajSiemu exekutorovi a vyckal
na jeho vyjadrenie, a to aj pokial ide o uplatnenie si trov exekucie. Za tohto stavu podfa nazoru sudu
jednak sud nemal uréenu lehotu na rozhodnutie, priCom vzhladom na potrebu vyjadrenia exekutora k
navrhu na zmenu exekutora sud lehotu, v ktorej exekuény sud

rozhodol, povaZuje za primeranu. Sud pritom nemal v konani preukazané, Ze by navrhovatel podal v
predmetnom exeku€¢nom konani staznost na prietahy v konani a otazku, &i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahoy, je kompetentny preskiumat’
len Ustavny sud SR, ktory ju preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najméa z pohladu troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Prietahy v sidnom a tym i exeku€nom konani nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu
Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatel ich v
konani nepreukazal.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatel ich v
konani nepreukazal.

Okresny sud mal za to, Zze v priebehu exekucie v &ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora,
k Ziadnej Skode pre pripadnu necinnost sudu ani neméze déjst, kedze pbvodny exekutor ma podla
zdkona povinnost vykonavat ukony exekuéného konania. Pokial sa navrhovatel domahal nahrady
majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by
existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je
navrhovatel povinny preukazat. Skuto&nou Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla
fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenseni (Ubytku) existujuceho
majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa
vec uviedla do predos$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Zze navratenie do
predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné. USlym ziskom sa zase rozumie majetkova ujma, ktora
vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a vyjadruje zisk, ktory by poSkodeny
bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu urcitej povinnosti zo strany Skodcu.

Mal za to, Ze zalobca v navrhu na za€atie konania nepredloZil ani neoznadil Ziaden dékaz preukazujuci
vznik majetkovej Skody v tejto konkrétnej veci, a to ani na zaklade vyzvy sudu.

Z inych konani bolo sudu zname, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v priebehu
konania oznamil sudu, Ze do registra Spr zaloZil znalecky posudok €. 1/2014, ktory povaZuje za
doélezity dokaz o skuto€nostiach tvrdenych v jednotlivych navrhoch a ktory preukazuje minimalnu vysku
spbsobenej Skody. Ako vSak vyplyva z tohto posudku, v tomto bola vypoc€itana priemerna vyska Skody
(teda spriemerovali sa ndklady na pocet posudzovanych konani, €ize z vysledku znaleckého posudenia
je mozné vyvodit, Ze v kazdom posudzovanom exekuénom konani dodlo k rovnakym ukonom), a
to rozdelena na Skodu spbésobenu v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie
poverenia a na Skodu spdsobenu v exeku€nych konaniach, kde navrhovatel ako opravneny ziadal o
zmenu exekutora. Sudny znalec pritom v8etky naklady nad urcity priemer vypocCitany z
predchadzajuceho obdobia pripisal skutonosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov
s rozhodnutim v tej ktorej exekucnej veci.



Dalej konstatoval, Zze Zalobca sa tiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za
to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zadkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato
ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatefla v roznych oblastiach pésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy
v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni. Navrhovatel
uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spésobila
neistotu v pldnovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Navrhovatel vSak svoje tvrdenia nijakym
sposobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukézal. Nahradu nemajetkovej ujmy v8ak nemozno priznat
iba na zaklade abstraktnych tvrdeni Uu€astnika, ktoré nie su preukazané a konkretizované, napriklad
minimalne Specifikovanim, aké podnikatelské postupy a aktivity boli postupom sudu ovplyvnené.
Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kons$tatovania nedodrZzania zakonnej lehoty, ale aj od
okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora potreboval sud suginnost
pbvodného exekutora, ktorého vyzval na vyjadrenie a na vyc€islenie trov konania a zaslanie exeku¢ného
spisu. Ako pritom uz bolo uvedené, v tomto pripade bolo potrebné aplikovat zdkonnu Upravu, ktora lehotu
na rozhodnutie neupravovala. Aj pripadné nedodrzanie zakonnej lehoty (ktoré sid nemal preukazané)
vSak na strane Zalobcu nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik akejkolfvek Skody €i nemajetkovej ujmy,
uz aj vzhfadom na spominanu skuto€nost, Ze do rozhodnutia o navrhu opravneného na zmenu exekutora
je opravneny vykonavat exekuciu pdvodny exekutor. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze navrhovatel nijako
nepreukazal ani vznik skutoénej 8kody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu
od podania navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia o tomto navrhu doslo k tak zavaznej ujme,
ako popisoval navrhovatel. Je len tazko uveritelné, Ze by podnikatel'ské plany navrhovatefa mali byt
zavislé od rozhodnutia o zmene exekutora, ktoré svojou povahou zadsadne neovplyviuje exekuciu a
nie je rozhodnutim, ktorym by sa rozhodovalo o veci samej a ktoré by nejakym zavaznym spésobom
upravovalo nanovo vztahy medzi u€astnikmi exekuéného konania.

Sud prvého stupria mal tiez za to, ze Zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, ked' nepreukazal existenciu priamej pri€inne;j

suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatiiovanou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny
a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do
uvahy ako pri€ina 8kody existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny
uradny postup méze mat teda za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. len vo
vztahu k takému zmenseniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené
prave a len tymto postupom, teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmensenia majetku navrhovatela
rozhodujucim v tom smere, Ze ak by nedoslo k nespravnemu dradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil.

V3etky zloZky majetkovej ujmy, ktoré si navrhovatel uplatnil, su nakladmi, ktoré suvisia s beZnou
¢innostou navrhovatela (ako uz to bolo uvedené vy3Sie), teda sud nemal preukdzané, Ze by iSlo o
néklady, ktoré by nebol navrhovatel vynaloZil, ak by rozhodnutie 0 zmene exekutora bolo vydané véas.

Navrhovatel teda v konani nepreukazal ani vznik majetkovej Skody, ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, ani tu skuto€nost, Ze by zo strany exeku¢ného sudu v exekué¢nom konani iSlo o
nespravny uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch a napokon nepreukazal
ani pricinnu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom exekué&ného sudu a pripadnou
navrhovatelovi vzniknutou ¢&i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v
tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost odporcu



za nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobené nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., preto sud jeho navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom §tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznalne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vietkymi prdvnymi zdvermi uvedenymi sidom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sidu prvého stupnia.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci



a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna posSkodenému aj urok z
omeskania, lehota omeskania zaCina

prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred u¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona €. 514/2003 Z. z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. a to v kontexte skumania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze vo veci nedo$lo k staznostiam na prietahy v konani, k
disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu

pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Je potrebné suhlasit so spravnou analyzou pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetnu vec
vykonanu sudom prvého stupria a uvedenu v odévodneni jeho rozhodnutia.

Je totiz potrebné vychadzat z ustanovenia § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005, pricom v zmysle §
230 ods. 2 Exekucného poriadku ur€ité presne stanovené ustanovenia Exeku¢ného poriadku sa pouziju
aj na konania zacaté pred 01.09.2008, priCom vSak uprava uvedena v § 44 ods. 7 (vtedy platného
Exekuéného poriadku) v ustanoveni § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku sa nenachadza.

Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie vo veci 7Er 153/2005 Okresného sudu Vranov nad Toplou u
zacCalo 12.5.2005, a preto lehota uvedena v § 44 ods. 7 Exekué&ného poriadku v zneni plathom od
01.09.2005 sa na toto exeku¢né konanie nevztahovala. So zretefom na zaciatok exekuéného konania
v predmetnej veci Vranov nad Toplou platilo ustanovenie § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého sud nebol viazany lehotou 30 dni na zmenu exekutora od dorucenia takéhoto navrhu, pricom je
potrebné konstatovat, Ze k tejto zmene doslo az s u¢innostou od 01.09.2005, pri€om podfa prechodnych
a zavere¢nych ustanoveni ucinnych od 01.09.2005 k Exekuénému poriadku konania zacaté pred
01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005, ak § 238 ods. 2 Exeku€ného poriadku
neustanovuje inak.

Ako bolo vysSie naznacené, ustanovenie § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku sa na predmetnu vec
uvadzanu Zalobcom ako vec, v ktorej doslo k prietahom v konani v podobe oneskoreného rozhodnutia
o navrhu na zmenu exekutora, nevztahuje.



Pri rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného orgéanu
aplikované v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola
Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na zmenu sudneho exekutora)
podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo 16.04.2012, ktora
bola predlozena 04.05.2012 a uznesenim z 05.10.2012 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta.
Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neginnost sidu nemusi
zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, ze stazovat
(2alobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovnakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Ako bolo vy3sie naznadené, tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky si akceptovatelné aj
v predmetnej veci, aj ked neslo o rozhodnutie sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, ale
o rozhodnutie o zmene exekutora na zdklade navrhu opravneného. Zakladné zdsady nazerania na
problematiku prietahov v konani, ktoré boli vyslovené v tomto

rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 606/2012, st v8ak plne aplikovatelné
aj na postup sudu pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Nadalej plati, Zze Zalobca skutoéne
podaval v danom obdobi viacero exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli postupované sudu v podobe
navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni takéhoto poverenia nasledovali
dalSie procesné navrhy (tak ako v predmetnej veci) napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda
plati, Ze Zalobca musi vychadzat z danych technickych a administrativnych moznosti sudu, ktory méa
spracovat’ hromadné Ziadosti a musi pocitat' aj s ur€itym zdrZzanim.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dbékazy dokumentujuce skutoénu vysku tejto Skody, pri€om sud prvého stupfia spravne
neprihliadol na znalecky posudok predlozeny Zalobcom v tomto konani a vyporiadal sa s nim v
odbvodneni svojho rozhodnutia. S tymito zavermi sudu prvého stupria, ktoré sa tykaju predmetného
znaleckého posudku, suhlasi aj odvolaci sud, pretoZe znalecky posudok je sumarizaciou moznych
nakladov, ale nie dbkazom ich skuto&ného vzniku.

Zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dbévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky
smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoze samotna Zzaloba tieto
okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupria v predmetnych exekuénych veciach (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie
je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Pokial ide o tzv. polemizovanie o vhodnosti dizky konani zakonnymi lehotami, je potrebné konstatovat, Zze
sud prvého stupria poukazal len na obtiaznost' problematiky, ktora sa v exeku¢nom konani preskimava,
zvlast pokial ide o tzv. materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu so zakonom, avSak tato otazka
je bez pravneho vyznamu, pretoZe rozhodujucou okolnostou, o ktoru sa sud oprel pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu v predmetnej veci, je nepreukazanie zakladnych okolnosti rozhodujucich pre priznanie narokov
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle vySSie uvedeného.

Zaverom je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze samotna okolnost zmeny sudneho exekutora
(povereny exekutor Ing Karol Mihal zmena na nového exekutora JUDr. Rudolf Kruty) nembéze mat
vplyv na priebeh exekucie a akokolvek ovplyvnit jej priebeh nakolko kym o tejto zmene povereného
exekutora nie je pravoplatne kladne rozhodnuté je povinny v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Exekuéného
poriadku sa o jej vykonanie postarat a pokragovat bez akychkolvek obmedzeny v tejto exekucie pévodne
vykonanim exekucie



povereny sudny exekutor, ktorym bol JUDr. Karol Mihal Preto aj odvolaci sud ma za to, Ze v priebehu
exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode pre pripadnu ne€innost sudu
ani nemoze dojst, kedZze pdvodny exekutor ma podla zakona povinnost vykonavat ukony exekuéného
konania..

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podfla
§ 219 ods. 1 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z Gc¢astnikov.

Uvedené rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



