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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela SVB a NP Tatranska 14-22, Banska Bystrica, so sidlom Tatranska 22, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 35 646 446, zastipeného mandatarom GRIGEL, s.r.o. so sidlom Mladeznicka 19, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 31 644 074, zastipeného URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého
17,974 01

Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporkyni Y. N., U.. XX. XX. XXXX, F. D. F. XX, XXX XX R. R.,
S8.0.E.A,F.C.U.U.G.Q.0.F.S,,E.F. 0. E.R. R, o zaplatenie 165,66 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 165,66 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,5 % ro€ne od 06. 07. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 eura za zaplateny
sudny poplatok a vo vyske 59,14 eura za zastupenie advokatom zastupcovi navrhovatela v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 20. 01. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
165,66 eura, ktory oddvodnil tym, ze odporkyria v sulade s § 10 ods. 1 zakona ¢€. 182/1993 Zb.
a s poukazom na dodatok k mandatnej zmluve zo dria 12. 05. 2005 a v sulade so zalohovymi
predpismi, mala ako vyluéna vlastnicka bytu €. 13 (spoluvlastnicky podiel 1/1), nachadzajuceho sa
na 7. poschodi bytového domu U. F. Z. C.. XX, R. R, E. E. C. XXXX, U. D. C.. XXXX, Q. U. M.
C.. XXXX, L..U.. E., obec Banska Bystrica, vedenom Okresnym Uradom Banské& Bystrica, katastralny
odbor, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo
velkosti 707/49643, zakonom stanovenu povinnost platit mesacné zalohové platby. Podla vyuctovania
dodéavok tepla, TUV, vodného a stoéného, ostatnych dodavok a sluZieb spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 vznikol odporkyni nedoplatok na skutoénych nakladoch za
poskytnuté plnenia vo vysSke 165,66 eura. Vyuctovanie nakladov si prevzala odporkyfia dfia 05. 06.
2013. V zmysle uvedeného vyuétovania mala odporkyna povinnost uhradit’ vzniknuty nedoplatok do 30
dni od dorucenia vyucétovania. Diha 24. 09. 2013 bola eSte odporkyni zasland upomienka, avsak tuto
upomienku si uz odporkyfia neprevzala. Nakolko si odporkyfa svoju povinnost uhradit nedoplatok na
vyuctovani skutoénych nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012
v celkovej vy8ke 165,66 eura nesplnila a dostala sa do omeSkania, navrhovatel navrhol, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 165,66 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne od 06. 07.
2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 17Ro/13/2014-29 zo diia 21. 03. 2014, ktory sa odporkyni
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim ¢€.k. 17Ro0/13/2014-42 zo dha 08. 07.



2014 zruSeny. Z dbvodu, Zze pobyt odporkyne sa sudu v konani zistit nepodarilo, uznesenim &.k.
12C/118/2014-73 zo dna 10. 12. 2014 jej bola na zastupovanie v konani ustanovena opatrovnicka.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 7b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z.z.“), spoloCenstvo mbdze vykonavat len Cinnosti vymedzené
tymto zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik
bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len "Uhrady za plnenia"), a s
fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou €innostou. Do majetku spoloCenstva nepatria byty a nebytové
priestory v dome. Spolo€enstvo nembze nadobudat do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo
iny nehnutelny majetok. Spolo¢enstvo mbéze v mene viastnikov bytov prenajimat spolo¢né nebytové
priestory, spolo¢né ¢asti domu a zariadenia domu, prisluSenstvo a prifahly pozemok.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri
urceni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo€nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi vdome.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni G€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 165,66 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 16. 01.
2015 do 29. 01. 2015.

Z navrhovatelom predloZenych listin mal sud preukazané, Ze odporkyfa bola vlastni¢kou bytu v bytovom
domenaF.Z.C.XXH.R.R.E.L.R.N,H.L.E.U.R.H.H.O,,H.E.H.R. K. U. D. H. N. F. XX-XX, ICO:
35 646 446, ktoré na zaklade mandatnej zmluvy (Dodatok k Mandatnej zmluve v Uplnom zneni zo dfia
12. 05. 2005) poverilo vykonavanim spravy spoloénych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu a tiez
prevadzkou domu obchodnu spolognost GRIGEL, s.r.o., ICO: 31 644 074. Podra ¢&lanku V1. Dodatku k
Mandatnej zmluve v Uplnom zneni zo dna 12. 05. 2005 a podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. bola
odporkynia ako vlastnika bytu povinna poukazovat preddavky mesaéne vopred za dodavky tepla, TUV,
vodného a sto€ného, ostatnych dodavok a sluZieb spojenych s uZivanim bytu. V suvislosti s uzivanim
bytu odporkyriou odporkyni za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 vznikla povinnost doplatku za
dodéavky tepla, TUV, vodného a stodného, ostatnych dodavok a sluZieb spojenych s uzivanim bytu vo
vySke 165,66 eura, ako vyplyva z képie vyuctovania zo dfia 19. 04. 2013 predloZzeného navrhovatefom,
podla ktorého uhradila preddavky spolu vo vyske 1 835,21 eura a naklady predstavovali spolu 2 000,87
eura. Odporkyna prevzala vyuc¢tovanie do vlastnych rdk dna 05. 06. 2013, diznd sumu navrhovatelovi
neuhradila, reklamaciu voci vyuctovaniu nepodala.

Nakolko odporkyfa diZznd sumu vo vySke 165,66 eura predstavujucu nedoplatok za sluzby spojené s
uzivanim bytu v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 navrhovatefovi neuhradila, sud podanému
navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 165,66 eura.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3
ods. 1 nariadenia, a to v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakolko zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom
a to navySenim 6smych percentualnych bodov nad drokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou
bankou. Odporkyni bola preto ulozena aj povinnost zaplatit z diznej sumy Uroky z omeskania vo vyske
8,5 % rocne od 06. 07. 2013 (den nasledujuci po uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie) do zaplatenia,
kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko navrhovatel mal v konani plny Uspech, vnikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vy8ke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 59,14 eura za
zastupenie advokatom. Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 33,20 eura (2 x 16,60 eura)
za 2 vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastdpenia vratane
prvej porady s klientom, a podla pism. ¢) podanie navrhu na sud vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), nahrada hotovych vydavkov predstavuje
16,08 eura (2 x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a dan z pridanej hodnoty predstavuje 9,86 eura
(zaklad dane 49,28 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Sud preto podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal v konani neuspeSnu odporkyriu k nahrade trov konania v
konani uspednému navrhovatelovi vo vySke 16,60 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 59,14
eura za trovy zastupenia advokatom, ktoré je podla § 149 ods. 1 OSP povinna zaplatit zastupcovi
navrhovatela, advokatovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



