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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska
16, proti Zalovanému: S. E., J.. X. X. XXXX, G. K.J. C.. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 56,78
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanémusa neprizndava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 22. 8. 2014 domé&hal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 56,78 eur, zmluvny arok 23,90% ro¢ne zo sumy 56,78 eur od 16. 6.
2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 56,78 eur od 16. 6. 2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Gvere medzi
uCastnikmi konania dia 22. 9. 2011, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 341,10 eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Gver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami vo forme 15 mesacnych splatok vo vyske 26,53 eur mesacne, t..
spolu 397,95 eur, s dohodnutou splatnostou prvej splatky 15. 10. 2011. Zalovany porusil svoj zavazok
splacat’ uver riadne a v€as. Doposial uhradil zalobcovi len sumu 465,10 eur. Dfia 15. 6. 2013 nastala
zrognost poslednej dohodnutej splatky. Zalobcovi prislichaju aj zmluvné uroky do zaplatenia ako aj Grok
z omeSkania z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu, ktoré trva.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Mesa&né splatky z predmetnej zmluvy zaplatil tak, ako sa dohodol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: zmluvou o spotrebitel[skom uvere,
predzalobnou upomienkou, zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvu so Zalobcom uzavrel za G&elom financovania platby
televizora. Zavi'azal sa splacat mesacéné splatky 26,53 eur, v poCte splatok 15. Splacal splatky pravidelne
od roku 2011. Uver je splateny uz dlhSiu dobu. Bol prekvapeny vyzvou na zaplatenie dlhu.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dnha 22. 9. 2011 bolo zistené, Ze u&astnici konania uzavreli
zmluvu podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 341,10 eur na financovanie tovaru TV LCD, LED, Plazma,
s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 23,90% ro¢ne. VySka mesacnej splatky predstavovala 26,53
eur, poCet mesacénych splatok 15, s dohodnutou splatnostou prvej splatky 15. defi v mesiaci, kone¢na



splatnost’ uveru mala nastat' 15. 12. 2012. RPMN ¢inila 26,70% a priemerna RPMN 45,11%. Celkova
Ciastka k zaplateniu bola dohodnuta sumou 397,95 eur. Podla €asti 3, bod 2, bod 1 Zalovany sa zaviazal
riadne a v€as splacat poskytnuty iver formou pravidelnych mesacénych splatok, Zalobca splatku pouZzije
na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podlfa zmluvy, pripadne aktualneho sadzobnika poplatkov,
vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného a prislusnej asti Uverovej istiny. Vyzvou zo dfia 10. 10.
2013 bol zalovany vyzvany Zalobcom na zaplatenie sumy 56,78 eur, predstavujucej Uverovu istinu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrolenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 2 pism. h), i), k) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej

uplatfiovanie, index alebo referenénu trokovu sadbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa réznych podmienok uplatfuja
rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach spotrebitelského uver,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a péZickach v zneni
neskorSich predpisov (do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r),ay)a § 10 ods. 1

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba D. U.
G., platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefnazného dlhu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukdzana jej dévodnost. Podla vyslovného tvrdenia Zalobcu, ktoré
tvrdenie bolo suladné so zmluvnymi dojednaniami v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so
Zalovanym dna 22. 9. 2011, Zalobca zaplatil pefiazné plnenie na predmetnu zmluvu vo vyske 465,10
eur. Uvedena suma v3ak presahovala dohodnutd vySku sumy 397,95 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
predmetnou zmluvou vratit' Zalobcovi. Suma 397,95 eur predstavuje sucet 15 mesacnych splatok (26,53
x 15), preto nebol dany Ziaden d6vod ukladat’ Zalovanému povinnost zaplatit sumu 56,78 eur. Uz podla
samotnych tvrdeni Zalobcu doslo k zaniku zavéazku Zalovaného splnenim. Zalovany tak zaplatil Zalobcovi
naviac sumu 67,15 eur.

Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bola aj absencia obligatérneho zmluvného dojednania zmluve o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pim. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a o
inych Uveroch a pézi¢kach v zneni neskorSich predpisov, t.j. vySku, pocet a terminy splatok aj urokov,
poplatkov, nielen splatky istiny. Absencia tejto obligatornej nalezZitosti ma za nasledok, Zze poskytnuty
Uver sa zo zakona povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie
jednotlivych €iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZznika tak,
aby sa dokazal zorientovat v ponuke spotrebitel'skych Gverov a aby su€asne nebolo mozné uplathovanie
si narokov veritefom, ktorému neprislichaju. Uroky su pritom splatné so splatnostou jednotlivej splatky,
mozno ich vSak pozadovat len do splatnosti dlhu. Kedze v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, ale aj
urokov a inych poplatkov, teda roz&lenenie jednotlivych mesaénych splatok, zo zakona bolo potrebné
povazovat Uver za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany bol tak povinny vrétit Zalobcovi Uver prevzaty
len vo vySke 341,10 eur, ktord povinnost' si preukazatelne splnil, aj podfa tvrdenia Zalobcu (podfla
ktorého zaplatil Zalobcovi sumu 465,10 eur). Z uvedeného vyplyva eSte vySsi preplatok Zzalovaného,
predstavujuci plnenie naviac.

DIzné zmluvné uroky preto nebolo mozné priznat, kedZe Uver sa povazuje za bezuro¢ny (a bez
poplatkov). Zmluvné Uroky su pritom vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZité periazné prostriedky,
t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti
uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, ako aj
spbsobu splatenia istiny uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy
zaplatena najneskoér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade
nebol opravneny Ziadat od Zalovaného ako dlZznika zmluvné droky aj po splatnosti uverovej istiny. V
danom pripade Zalobcovi prisluchaju len auroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroci. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné



prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. konania
8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. konania 9Co/437/2013,
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. konania 5Co/165/2013). Zalobca sa preto
nedévodne domahal zaplatenia zmluvnych drokov aj z uvedeného dévodu.

Podla zmluvného dojednania kone€na splatnost splatok uveru mala nastat 15. 12. 2012 (omu
zodpoveda 15 mesacnych splatok od splatnosti prvej splatky 15. 10. 2011). Nebol preto Ziaden
dovod ukladat’ Zzalobcovi povinnost’ zaplatit' uroky z omeskania od 16. 6. 2013. Z dévodu, Ze Zalobca
nepreukdzal existenciu trvania dlhu Zalovaného voci Zalobcovi z predmetnej zmluvy, nepreukazal a
neuniesol dékazné bremeno ani trvania omeskania s plnenim dlhu. Bolo potrebné prihliadat aj na
pefiazné plnenie Zalovaného, ktorym zaplatil vy3$iu nez prijati pefiazni sumu z titulu Gveru. Zalobca
neuviedol, napriek vyzve sudu, iné relevantné tvrdenia, preukazujuce narok na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zaloba bola preto v tejto dasti taktiez zamietnuta ako nedévodna.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, prislichala plna nahrada trov konania voc€i zalobcovi v
konani neuspednému. Z dévodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatrioval, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



