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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza a &lenov senatu JUDr.
Katariny Benczovej a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci zalobcu: Branko Glozmek, s miestom
podnikania Opoj 79, ICO: 37 567 357, pravne zast. Advokatskou kancelariou VRANOVIC/HALADA
s.r.o., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, proti Zalovanému: INVESTEFEKT A, spol. s r.o., so sidlom
Hurbanova 64/651 Hlohovec, ICO: 44 040 687, pravne zast. : Mgr. Boris Kukumberg, advokat, so
sidlom Zahradna 67, Senkvice, o zaplatenie 12.114,19 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch €. k. 12C/56/2012-137 zo dria 26.09.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou dia 24.11.21012 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
toho, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 12.114,19 Eur s prisluSenstvom
z titulu vyuctovanej zmluvnej pokuty a vycislenych urokov z omeskania za oneskorenu uhradu faktar
zo strany zalovaného.

Okresny sud v Piestanoch rozsudkom ¢€.k.12C/56/2012-137 zo dna 26.09.2013 zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 11.728,92 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 7.855,15
Eur od 17.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti sud narok
Zalobcu zamietol a zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy
o dielo v pisomnej forme, v ktorej Zalobca vystupoval ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel.
Predmetom tejto zmluvy bolo vykonanie vapenno-cementovych omietok bez konec€nej farebnej Upravy
stien, ktorych cena bola dohodnuta u€astnikmi v predmetnej zmluve. Vykonanym dokazovanim bolo
zaroven preukazané, Ze po vykonani diela zo strany Zalobcu tento zaslal Zalovanému fakt. €. 8/2010
zo dnia 26.5.2010 na sumu 31.364,34 Eur, splatnou 27.6.2010 a fakt.€.14/2010 zo dfia 16.6.2010 na
sumu 21.587,02 Eur, splatnou 06.08.2010. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovany faktdry nezaplatil v lehote
splatnosti a tieto zaplatil az 06.05.2011. Na zaklade omeSkania Zalovaného s Uuhradou dvoch faktur
vzniklo Zalobcovi pravo v zmysle ¢lanku Xl Bod 2 zmluvy o dielo uplatnit’ si vo¢i Zalovanému zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % denne z diZznej Ciastky, €o z faktury €.8/2010 znejucej na sumu 31.364,34 Eur za
obdobie od 27.6.2010 do 06.05.2011 predstavovalo sumu 4.908,52 Eur a z fakt.€.14/2010 znejucej na
sumu 21.587,02 Eur za obdobie od 06.08.2010 do 06.05.2011 sumu 2.946,63 Eur t.j. celkova zmluvna



pokuta vo vySke 7.855,15 Eur. Zaroven si uplatnil Zalobca voéi Zalovanému v dbsledku oneskorene;j
Uhrady faktur aj urok z omeskania vo vySke 9% rocne a to zo sumy 31.364,34 Eur za obdobie 27.6.2010
do 06.05.2011 sumu 2.420,64 Eur a zo sumy 21.587,02 Eur za obdobie od 06.08.2010 do 06.05.2011
sumu 1.453,13 Eur, celkovo teda urok z omeskania vo vy8ke 3.873,77 Eur. PretoZe Zalobca si uplatnil
resp. poc€ital zmluvnu pokutu i urok z omeSkania vo vys$Sej sume resp. od skorSieho datumu nez bol
datum splatnosti oboch faktur, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania vo vySke 11.728,92 Eur s 9,25 % roénym urokom zo sumy 7.855,15 Eur od 17.11.2011 do
zaplatenia a vo zvyS$ku narok zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 28.11.2013
odvolanie, v ktorom namietal, Ze prvostupfiovy sud neprihliadol v konani na namietku vecnej
neprislusnosti spocivajucej v tom, Ze U€astnici si v ¢lanku XV zmluvy o dielo dohodli, Ze spory tykajuce
sa uzatvorenej zmluvy o dielo sa budu rieSit pred rozhodcovskym sudom. Okrem toho namietal, ze
prvostupnovy sud neuplne zistil skutkovy stav vo veci, ked nepristupil k vysluchu svedka G. T., ktory bol
pritomny v kancelarii Zalovaného v ¢ase uzavretia zmluvy o dielo medzi ucastnikmi.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a podfa § 214 ods. 2 O.s.p. 0 odvolani rozhodol
bez nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom podla § 156 ods. 1,3 O.s.p., ktory verejne vyhlasil,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v Trnave v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ugastnikov konania ani ich pravnych zastupcov o mieste a éase
verejného vyhlasenia rozsudku osobitne elektronickymi prostriedkami neupovedomoval, pretoZe o tuto
moznost nepoZiadali (§ 45 ods. 4 O.s.p.).

V suvislosti s podanymi opravnymi prostriedkami odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla urCuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sid poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. Il US 78/2005 podlia ktorého
,oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupfiovym sudom odvolaci sud povazuje za dostatocné, v
ktorom sa prvostupriovy sud podrobne zaoberal vSetkymi v konani zistenymi skuto€nostami, tieto
spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaveru, ku ktorému dospel a ktory
vyjadril vo vyhlasenom vyroku rozsudku je spravny, dostatocne kvalifikovane odévodneny a odvolaci
sud sa s nim stotoznuje.

Na zdb6raznenie spravnosti prvostupfiového rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolaci dévod
spocivajuci v namietke Zalobcu o neprislusnosti sudu na rozhodovanie vo veci je nedévodny s poukazom
na ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p..



Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone
VO veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u&astnikov prejednat v rozhodcovskom konani, neméze
vec dalej prejednat’ a konanie zastavi;

Z textu ust. § 106 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze namietka neprisluSnosti sudu na prejednanie veci musi byt
uplatnena pri prvom Ukone vo veci samej, pri€om z predmetného spisového materialu je jednoznaéne
preukazané, ze prvym ukonom vo veci samej v predmetnom konani bol odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu podany dfia 02.2.2012, v ktorom vSak zalovany tuto namietku nevzniesol. Tato
namietka bola prvykrat zo strany Zalovaného prednesena az na pojednavani konanom dna 05.02.2013.

V suvislosti s odvolacim dévodom spodéivajucom v nedostatoénom zisteni skutkového stavu zo strany
prvostupniového sudu, ktory nevykonal vysluch svedka G. T., odvolaci sud konstatuje, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere postupoval spravne, pretoZze zo spisového materialu vyplyva, Ze prvostupriovy
sud tohto svedka predvolaval na pojednavanie, pricom tento svedok sa bezdévodne na pojednavanie
nedostauvil.

Podla ndzoru odvolacieho sudu vypoved tohto svedka je z hfadiska dékaznej situacie bezvyznamna,
pretoZze ak doSlo medzi u€astnikmi k zniZeniu urokov z omeSkania a k ich uprave inak ako bolo
dohodnuté v pisomne uzatvorenej zmluve o dielo, tak bolo povinnostou u€astnikov vykonat tuto zmenu
pisomnou formou, kedZe pisomnu dohodu je mozné menit len pisomnou formou. Ak by aj svedok T.
potvrdil tvrdenie Zalovaného, Ze doslo k ustnej dohode ugastnikov o zmene vySky urokov z omeskania
rozdielne ako je upravené v zmluve o dielo a Zalobca takuto dohodu popiera, zalovany méze uniest
dbkazné bremeno len vtedy, ak predloZi pisomnu dohodu o takejto zmene, ¢o znamena, Ze vypoved
svedka je z tohto hfadiska bezvyznamna a prvostupriovy sud mohol od vykonania tohto dékazu upustit..
Navyse, ked sa U€astnici zmluvy o dielo v ¢lanku XVIII. dohodli pisomne, Ze v8etky zmeny zmluvy o
dielo budu rieSené pisomnou formou - dodatkami k zmluve.

Okrem toho odvolaci sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo v predmetnej veci k
obstrukénému konaniu spocivajucom v snahe oddialit rozhodnutie prvostupriového sudu, kedze pravny
zastupca zalovaného ziadal odrocenie pojednavani z dévodu zdravotnej indispozicie, avSak v priebehu
konania nedolozil sudu vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu zucastnit sa pojednavania, ¢im nesplnil podmienky uvedené v
ust. § 119 ods. 3 O.s.p.. Pravny zastupca tuto skuto¢nost nevykonal a to i napriek tomu, ze v pisomnom
ospravedineni zo dfia 24.6.2013 na ¢&.1.111 uviedol, Zze sudu predlozi obratom lekarske potvrdenie
preukazujuice jeho nahlu zdravotnu indispoziciu. Aj vysluchom svedka podla nazoru odvolacieho sudu
zalovany sledoval len oddialenie meritérneho rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu sud rozhodol tak, Ze tomuto narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie senat Krajského stdu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



