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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/355/2013-27 zo dra 05.09.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov konania a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. &l. 46 ods. 3; 48 ods. 2 Ustavy SR, §§ 3 ods. 1; 4 ods. 1 pism.
a)bod 1;90ds. 1,2;150ds. 1; 16 ods. 1; 17 ods. 2, 3; 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, §§ 44 ods. 8; 243 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v prejednavanej veci si Zalobca uplatiiuje
narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na zmenu exekutora v zdkonom stanovenej lehote.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Podfa aplikovanych zdkonnych ustanoveni Stat zodpovedd za Skodu spbsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené
suCasne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Er/27/2004 sud zistil, Ze Ziadost o zmenu
exekutora bola sudu doru€ena dfia 20.07.2009.

Na zéklade vyzvy sudu zo diia 15.03.2010 sudny exekutor JUDr. Lucia ZuZova, ktory bol povereny
vykonavanim exekucie, pisomnym podanim zo dria 24.03.2010 vydislil trovy exeku€ného konania.



O Ziadosti sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 2Er/27/2004-48 zo dia 15.03.2010 tak, Ze sud vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.05.2010.

Podla § 15 a § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doruené dria 23.04.2012. Zaloba v pédvodnom konani v tejto veci
bola doruéena sudu dfia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu predéasne, ked narok na stde uplatnil pred
uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neupokoji narok na ndhradu Skody, méze sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak
tak u€ini skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby
z doévodu predcasnosti.

Rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote nemozno vieobecne posudzovat bez daldieho ako
nespravny uradny postup sudu. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat
procesné ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora a
vycislenie jeho trov, doruenie exekucného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o
trovach exekucie) v dosledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat
za zbytocné prietahy a Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, 8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody, nakolko nepredloZil na sude
relevantné dékazy dokumentujice skutoénu vySku tejto Skody.

Zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dovodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Zze neskorym rozhodnutim
o jeho navrhu na zmenu exekutora mohlo djst k z&niku povinného, k zmareniu u€elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze si tato situacia vyZadovala
kroky smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze samotna Zaloba
tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoného predlozenia a preukazania. Ide iba o
hypotetické uvazovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi postupom exekuéného sudu v predmetne;j
exekucnej veci (ktory v zmysle vy8Sie uvedeného nie je mozné povaZovat ani za prietahy v konani) a
eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Z uvedenych doévodov sud prvého stupria Zalobu ako neddévodna zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. konstatoval, Ze Zalovanej, ktora mala v konani plny Uspech, Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
postupom sudu prvého stupfa sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat' pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a



nedostatoéne zistil skutkovy stav a neudplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zékona &. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skuto€nosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohlfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dbvodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud*) prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O. s. p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 20.01.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol



nespravne. Odvolaci sud sa stotoZnuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p. ).

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom (€lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti,
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykoné'vanym dbékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch
ustanovenych zakonom (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom
konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. &.
514/2003 Z. z.).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11 (§ 15 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. ).

Zo Ziadosti musi byt zrejme, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spdésobom 38koda vznikla a &oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti
a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku
nahrady $kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spbsobil (§ 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z.).,

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. ).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.).



Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov (§ 19 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z.).

Opravneny mdéze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora (§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku).

Tento zékon sa vztahuje aj na konania zacaté predo dfiom ucinnosti tohto zdkona (§ 243 ods. 1
Exeku€ného poriadku).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej Upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené zalobcom
bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda
aj spravne rozhodnutie.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné
povaZzovat za zbytoCné prietahy a Zalobca v konani ani nepreukdzal existenciu nespravneho
uradného postupu. Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody: existencia nespravneho uradného postupu, Skoda - pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal.

Zalobca nepreukazal vzniku $kody, nakolko nepredloZil na side relevantné dokazy dokumentujice
skuto€nu vysku tejto Skody.

Zalobca nepreukazal Ziadnym spdésobom ani dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy a nemozno
akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, ze neskorym rozhodnutim o jeho navrhu na zmenu
exekutora mohlo dojst’ k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo kinsolvencii povinného, pripadne, Ze si tato situacia vyzadovala kroky smerujice k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatoCného predlozenia a preukazania. Ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi postupom exekuéného sudu v predmetne;j
exekucnej veci (ktory v zmysle vy8Sie uvedeného nie je mozné povaZovat ani za prietahy v konani) a
eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Vychadzajuc z odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu taku
relevantnu skuto¢nost, ktora by bola spdsobila privodit zrudenie napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupria sa nezaoberal znaleckym posudkom
€. 1/2014, odvolaci sud konStatuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2Er/27/2004 sa exeku¢ny sud nedopustil nespravneho Uradného postupu v podobe ,zbyto&nych
prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., &¢im nie je dany prvy predpoklad
zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, ktora mala Zzalobcovi vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat
ani otazkami vysSky priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal, a z toho dévodu
aj znaleckym posudkom.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvého stupfia za vecne spravne,
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento



nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neluspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



