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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dna 29.01.2015 rozhodol

rozhodol:

takto:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. teda, Ze nebolo preukazané, ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany
stihany, sa obzalovany A. T. S., F.. XX XX.XXXX R. Q., trvale bytom S. XX, T. pre skutok ktorého sa
mal dopustit’ tym, ze

dna 29.1.2014 v Case okolo 07.35 hod. v Bratislave na Bajkalskej ulici pred budovou Zakladnej Skoly pri
zastavke MHD v smere do Slovnaftu sa svojej manzelke poskodenej E.. I. S. opakovane niekolkokrat
slovne vyhrazal ze ju zabije, pricom dodal, ze zabije aj jej otca, ¢im tymto svojim konanim a vzhladom
na svoje predchadzajlice slovné utoky vzbudil u E.. I. S. F.. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, T. dévodnu
obavu o Zivot a zdravie.

¢im spachat

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona

oslobodzuje
Odoévodnenie

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistil sid nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou zili v spolo¢nej domacnosti 10 rokov , potom
zacali medzi nimi nezhody. V uvedeny der sa stretli pred Skolou nakolko chcel vidiet syna. Stretli
sa v Skole. Podla jeho nazoru dévodom pre¢o poSkodena podala na neho trestné oznamenie bola
skuto€nost, Zze sa bala, Ze on ako cudzinec by syna mohol uniest. Nepamata si, Zze by niekto bol v
uvedeny den pritomny pri incidente. On syna kusok odprevadil pricom poSkodena bola pri nich.

Poskodena E.. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny defi pred budovou zakladnej $koly na
zastavke MHD pribehol k nej obzalovany a povedal jej “ teraz ti nieCo poviem, pozri sa na mfa. Ak
neprestanes robit’ kokotiny tak ta zabijem a zabijem aj tvojho otca“. Tieto slova u nej vzbudili dévodnu
obavu, zZe obzalovany svoju hrozbu uskuto¢ni. Nasledne po tom sa s obzalovanym rozisli, obzalovany
iSiel. do Skoly, ona sadla do svojho auta odisla do prace kde bola cely den a potom vecer bola na policii
podat trestné oznamenia. Pokial sa tyka spoluzitia s obzalovanym uviedla, Ze tento nebol agresivny s
vynimkou roku 2013 ked ju v mesiaci jun udrel, za ¢o bol odsudeny. Obavala sa, ze keby jej manzel
ublizil, ta sa nebude mat o syna postarat a ze zoberie syna pre¢.



Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov uvedenych v
spise. a to najma hodnotenim osoby obZalovaného ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
11 0T 56/2013.

Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k nasledovnym zaverom. ObZalovany spachanie skutku
poprel pricom uviedol, Ze k Ziadnemu konfliktu medzi nim a poSkodenou neprislo, nevyhrazal sa jej
Ziadnym spbésobom. Dévodom podania trestného oznamenia zo strany poSkodenej bola podla neho
skutoCnost , Ze sa bala Ze zoberie syna a odide s nim do zahranicia. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany
sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a zabije aj jej otca. Nasledne po tomto incidente odiSla do prace a veler
bola podat trestné oznamenie.

Po zhodnoteni takto vykonanych dékazov dospel sud k nasledovnym zaverom. Podfa § 360 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. sa preCinu nebezpetného vyhrazania dopusta ten, kto sa inému vyhraza smrtou , tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit obavu a spacha ¢&in
zavaznejSim spOsobom konania na blizkej osobe. Je potrebné uviest, Ze prednesena vyhrazka musi
byt spbsobila vzbudit' u poSkodeného dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie. Naplnenie tohto znaku je
podstatné, nakolko nie v3etky &i akékolvek vyhrazky su takého charakteru, ze ich mozno podradit pod
zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpetného vyhrazania. Z konania poskodenej po tom
ako malo prist k vyhrazkam zo strany poskodeného v3ak nie je jednoznacne zrejmé, Ze takuto obavu
skuto€ne vzbudila. PoSkodena po tom ako malo prist zo strany obZalovanému k vyhrdZaniu smrtou i
napriek tomu, Ze obZalovany sa vratil spat do Skoly odisla do prace, pric¢om trestné oznamenie bola
podat az vo vedernych hodinach. podfa nazoru sudu iSlo o hadku z dévodov sporov manzelov pocas
rozvodového konania v ktorej ako to pri takychto hadkach €asto byva padali aj silné slova.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a Uvahy preto sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané,
Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany a preto ho v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby
v plnom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia.



