Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/147/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114204024

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114204024.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastlpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstunska 5, proti odporkyni: Z. K., trvale bytom M. nad N., ul. E.. H. XXX/X, tohto ¢asu na
neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom Mgr. Jdnom Vojtekom, vy88im sudnym uradnikom
Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 212,60 eur s prisluSenstvom, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 24.02.2014 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domaha, aby sud rozhodol o splneni jej povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 212,60 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z tejto sumy od 21.07.2010 do zaplatenia a kapitalizovanym
urokom z omeSkania vo vyske 3,14 eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj pravo na nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2011 postupil
postupca Slovenska sporitelfia, a.s. pohfadavku vo€i odporkyni na navrhovatela. Dfia 25.07.2005
postupca s odporkyriou uzatvoril Zmluvu €. 362790716, ktora je podla jej obsahu Uverovou zmluvou,
na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky a odporkyha sa zaviazala uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Odporkyna si
tuto povinnost nesplnila, ¢im sa dostala do omeskania s Uhradou dlznej sumy a ku dfiu postupenia
pohladavky dlhovala celkovo sumu 2.267,45 eur. Tato suma pozostavala z istiny vo vyske 1.750,13 eur,
riadneho uroku v sume 219,29 eur a uroku z omeskania vo vySke 298,03 eur. Sumu uroku z omeskania
si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Uplatriuje si celkovo 4 splatky uveru splatné od 20.03.2010
do 20.07.2010. Zvy3né splatky si neuplatfiuje. Uplatiuje si zaroven zakonné uroky z omeskania pocnuc
splatnostou kazdej splatky samostatne. Dalej uviedol, Ze Gverova zmluva je tzv. absolitnym obchodom,
a preto v otdzke premi&ania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika.
Takyto nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti aj NajvysSi sud Slovenskej republiky sp.zn. 6M Cdo 4/2012.
Zaroven uviedol, Ze prava a povinnosti z Uverovej zmluvy nie je mozné posudzovat podla § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika, pretoze uverova zmluva bola uzavreta pred 01.01.2008.



Na zaklade navrhu navrhovatela sud vydal dha 06.03.2014 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
odporkyni dorucit do vlastnych ruk. V dalsom priebehu konania sa nepodarilo zistit’ bydlisko odporkyne,
resp. miesto jej aktualneho pobytu. Sudu nie je znamy pobyt odporkyne. Preto uznesenim &.k.
17C/147/2014 - 35 zo diia 14.10.2014 jej bol ustanoveny opatrovnik.

Podanim zo dria 12.09.2014 vstupil do konania vedfaj$i ucastnik, a to na stranu odporkyne. Vedlajsi
ucastnik je zdruZenie pésobiace na ochranu prav spotrebitefov. Vstup vedlajSieho u&astnika bol
navrhovatefovi aj opatrovnikovi odporkyne riadne oznameny. Tito na toto oznamenie sudu Ziadnym
spbsobom nereagovali. Opatrovnik odporkyne sa nevyjadril ani k samotnému navrhu, ktory mu bol
doru¢eny dna 14.10.2014.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, Zmluvou o
splatkovom Uvere zo diia 25.07.2005, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporkyna,
dalej len ,Zmluva®“, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.06.2011, prilohou €. 1 k Zmluve o
postupeni pohfadavok a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Po tomto oboznameni sa s navrhom
a listinnymi dékazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, teda obchodna spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia a.s. dia 25.07.2005
uzatvorila s odporkyfhou Zmluvu o splatkovom Uvere na zaklade ktorej poskytla odporkyni spotrebitelsky
uver v celkovej sume 55.000,-Sk. Medzi u¢astnikmi tejto Zmluvy bolo dohodnuté, Ze odporkyna bude
splacat pefiazny dlh v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1.281,-Sk inkasom z U¢tu s terminom
konecnej splatnosti dha 20.07.2010. Prva splatka bola splatna dria 20.08.2005. VySka uroku bola
uvedena 12,10 % ro¢ne. Sucastou tejto zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v i&innom zneni, dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitela“ organ rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto

skutoénosti dovolaval.

Podla § 1 ods.1, ods.2 zakona o ochrane spotrebitefa tento zakon upravuje prava spotrebitefov a
povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruZenie") a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism.a/ zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism.b/ zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism.zd/ zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie produktom vyrobok
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava alebo zavazku.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou o spotrebitelskom Uvere doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 z&kona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Vzhfadom k vy&Sie citovanym ustanoveniam zakonov a zistenému skutkovému stavu sud rozhodol
tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Zmluva, ktord uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa s
odporkyriou ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zékonnika, pretoze
pri ich uzatvarani pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
a odporkyna je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa otvoril priestor pre aplikaciu
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela,
popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona o ochrane spotrebitela alebo zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje pravo, a ktorého sa v tomto konani
domaha, je zaroveh aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere. DIh odporkyne vratit na zaklade Zmluvy
poskytnuté pefiazné prostriedky bol splatny dria 20.07.2010 (tato skuto€nost’ vyplyva zo znenia Zmluvy
a takisto aj z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok).

Sud reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, ktora je jednou z hlavnych zasad obd&ianskeho
sudneho konania, podfa § 5b zakona o ochrane spotrebitela prioritne z Uradnej povinnosti prihliadal
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania. Existencia preml€ania
prava ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat' v suidnom konani, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne
splnit. Skimanie dalSich skuto€nosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu,
by v pripade premli&ania tohto prava bolo bez pravneho vyznamu pre vysledok konania, teda rozhodnutie
sudu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nevznesenie ndmietky premi€ania diZznikom (odporkyriou), nema
za ucinnosti suasnej platnej pravnej upravy (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela) prakticky vyznam
v konani, nakolko sud, ako je uvedené vy3Sie, prihliada na premli&anie prava dodavatefa z Uradnej
povinnosti.

Navrhovatel svoje pravo na zalovanu sumu, teda svoju pohladavku voCi odporkyni oddvodriuje tym,
Ze odporkyna si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy, a to splatit’ svoj pefiazny dlh riadne
a v€as. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyna bola povinna splatit cely dlh najneskér do
20.07.2010. Prvym dfiom omes8kania s jeho riadnym a v€asnym spinenim bol defi 21.07.2010. Vtedy
nastala splatnost’ (zro¢nost) celého dlhu, teda veritel mohol svoje pravo na splnenie penazného dlhu
vykonat po prvy raz. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika za€ala plynut trojro€na premli&acia doba,
ktora uplynula dna 22.07.2013. Tento den bol pracovnym dfiom (pondelok), prvym nasledujdcim po
21.07.2013 (nedefa). Vzhladom k tomu, Ze navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny dfa 24.02.2014
a k dizke premlgacej doby v trvani troch rokov, sud konstatuje, Ze pravo navrhovatela na zalovand sumu
je preml&ané. Preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze pri svojom rozhodnuti, najma v suvislosti s posudenim
premli€ania pohladavky navrhovatela, sa riadil ustanovenim § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla



ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je obchodnym zavazkovym vztahom. Ide o
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3, resp. 0ds.6 s u€innostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika).
Ide 0 oznaclenie pravnej tedrie a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vZdy riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takého
zdvazkové vztahy patri aj vztah zaloZeny zmluvou o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).
Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim v8ak
v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad,
je uz vyssie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Pravna Uprava tykajuca sa
spotrebitelskych zmllv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu
k Uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou
Upravou, upravujucou spotrebitefské zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&.
102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy ucinné ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu aj v stu€asnosti uc¢inna
pravna uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, av3ak
uvedenou novelizaciou sa akakolvek pochybnost (moznost iného vykladu, iného pochopenia znenia
tohto ustanovenia) o tom odstranila.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe odporkyna
bola v konani plne uspesna. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a vzhladom na
uspesnost odporkyne v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania. Vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik v konani neurobil Ziadny Ukon (okrem oznamenia
svojho vstupu do konania), teda Ziadne trovy konania mu nevznikli, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



