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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobkyne: M.. Q. Z., bytom Y. pri
A. XXX, zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom Dobrianskeho 1651, Vranov nad
Toplou, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690
904, zast. Advokatska kancelaria JUDr. DANIEL BLYSTAN s.r.0., so sidlom Rastislavova 68, Kosice, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Presov €.
k. 29C/180/2013-188 zo dna 04.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na Udet jej pravnej zastupkyne JUDr. Oravcovej, advokatky so
sidlom vo Vranove nad Toplou trovy odvolacieho konania vo vyske 46,76 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyslovil, Ze odklada vykonatefnost rozhodcovského
rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice pod sp. zn. 3C 2220/2012 zo dfia 19.01.2012 do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 29C 180/2013.

ZruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice pod sp. zn. 3C 2220/2012 zo dfia 19.01.2012.

Zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skqnéenia konania o uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/1/2012 pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rpv5052/2012.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 390,06 Eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho z&konnika, §§
1 ods. 2; 40 ods. 1, 2; 41; 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 109 ods. 2
pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany
Zalobkyhou ako spotrebitelom.



Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku, pri¢om tento navrh bol
podany v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok jej bol
doruceny 28.06.2013 a zaloba bola podana dna 03.07.2013.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka, na zdklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych poistnych podmienkach, konkrétne v €lanku XV a je su¢astou
neprehfadného textu pisaného malymi pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
uvedenymi vo vieobecnych poistnych podmienkach.

Podla tejto rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZzka znemoZziuje poistenému spotrebitelovi zvolit' si spbsob
rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu, a tym mu odobera moznost' branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom. Z
uvedeného ddvodu rozhodcovska doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Je teda neprijatefné, aby rozhodcovské konanie bolo
dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah, tedéria a prax navy3e oznaluju za fakticky nerovny, nevyvazeny. Preto niet
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a je absolutne neplatnou.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana v &asti XV.
VPP bolo to, Ze spotrebitelovi bola fakticky odopreta moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom, €im realne dodlo k narudeniu Smernicou 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so V3eobecnymi poistnymi
podmienkami, obsahom ktorych je aj takato dolozka, realne vopred vzdal prava na uc€innd pravnu
ochranu. Rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa
s inStitatmi zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitefa zo spotrebitelskej zmluvy. Na
tomto fakte ni€ nemeni skuto€nost, Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany ako pokradovanie
predtlacéeného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu
rozhodcovsku doloZku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach.

Okrem iného dojednana rozhodcovska doloZzka v &lanku XV. V&eobecnych poistnych podmienok
spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne, kedze
ju nutila k rozhodcovskému konaniu, pri¢om rozhodcovsky sud mohol vybrat len Zalovany bez moznosti
Zalobkyne podielat’ sa na jeho kreovani.

Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 01.11.2011 pod sp. zn. Il. US 2164/2010
vyplyva, Ze z Ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit
aj pre spotrebitefské zmluvy iba za predpokladu, ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté
podmienky procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat' rovnaké zaobchadzanie, ¢o
vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany t. j. spotrebitefa, pri¢om
dohodnuté procesné pravidla budu garantovat spravodlivy proces (Ustnost, priamost konania, odvolacia
inStancia, absencia inych prekazok pri uplatfiovani spotrebitelovho prava).

Samotné podmienky rozhodcovskeho konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského studu
ur¢eného Zalovanym tieto podmienky Ustavnosti nespliiaju.

Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok podla § 16 zakotvuje pravo Zalovaného na odpoved na
Zalobu, av8ak s vynimkou tzv. skrateného konania, pokial predmetom sporu je pefiazna pohladavka
nepresahujuca 66.500,- Eur, a to aj vo vztahu k spotrebitelom, kedy sa tento o zagati rozhodcovského
konania v takomto pripade dozvie az doru¢enim rozhodcovského rozsudku.

Na druhej strane v zmysle ust. § 29b rokovacieho poriadku je spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat sa ustneho prejednania veci, avdak vzhladom na hranicu



tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylu¢ena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Spotrebitelovi sa v pripade podania odporu priznava neprimerane kratka lehota 5 dni oproti 15-
drfiovej lehote priznanej odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu v ramci sudneho
konania, pri€¢om na odpor v ramci rozhodcovského konania sa prihliada iba za podmienky zaplatenia
pozadovaného poplatku.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konStatovat, Ze rozhodcovské konanie v ramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitela ako slabsej procesnej strany.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia predmetny rozhodcovsky rozsudok zruSil a na navrh
Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 z4k. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodol
aj o odloZeni jeho vykonatelnosti, a to az do pravoplatnosti vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku.

Sud prvého stupria dalej konStatoval, Ze neprijal argument Zalovaného, Ze rozhodcovska dolozka bola
so zalobkyriou v predmetnej poistnej zmluve individualne vyjednana s poukazom na vypoved svedkyne
Agaty Sasalovej posobiacej ako sprostredkovatelky poistenia Zalovaného v rozhodnom obdobi, ktora so
Zalobkyhou predmetnu poistnd zmluvu uzatvarala, ktora jednoznacne potvrdila, Ze za svojho pésobenia
zo strany Zalovaného nebola upozornena na zmluvné dojednanie rozhodcovskej dolozky a nepamata si,
aby niektorému z klientov uviedla, Ze pripadné spory z poistnych zmliv sa budu rieSit v rozhodcovskom
konani. Poukazala na to, Ze ako sprostredkovatelka poistenia bola zaskolovana iba vo vztahu k
jednotlivym poistnym produktom vyplnenia poistnych zmlav a svojim klientom podavala iba komplexné
informacie tykajuce sa toho - ktorého poistného produktu.

Pokial Zalovany argumentoval rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17CoE
209/2012 zo diia 30.01.2013, uvedené rozhodnutie nie je aplikovatelné pre predmetné konanie, nakoflko
sa zaoberalo otazkou individudlneho vyjednania rozhodcovskej dolozky k poistnej zmluve uzatvorenej
dnia 23.02.2009, ktorych suéastou okrem vSeobecnych zmluvnych podmienok boli aj osobitné zmluvné
dojednania &. 02/2008, kde sa v bode 3 uvadza, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne
a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konania v zmysle XV. &asti vSeobecnych poistnych podmienok, pricom toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

V bode IV. osobitnych zmluvnych dojednani ¢&. 02/2008 sa dalej uvadza, Zze napriek ods. 1 tychto
osobitnych zmluvnych dojednani sa zmluvné strany dohodli, Ze za u€elom realizacie osobitného prava
poistnika individualne ovplyvnit poistny vztah v sulade s potrebami poistnika, méze poistnik v lehote
30 dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne pisomne odmietnut’ ustanovenia
Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré tvoria sucast’ jeho poistenia a zaroveh ods. 3
tychto osobitnych zmluvnych dojednani a to bez toho, aby tym bol pravne dotknuty alebo akymkolvek
spbsobom podmieneny ostatny zvySok poistného vztahu.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud konstatoval, Ze nakolko povinna mala moznost’ odstupit
od rozhodcovskej dolozky bez vplyvu na obsah poistnej zmluvy, povazuje rozhodcovsku dolozku za
individualne dohodnutu.

Je nesporné, Ze osobitné zmluvné dojednania v predmete sudneho konania pred Krajskym siudom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17CoE209/2012 su diametralne rozdielne oproti osobitnym zmluvnym
dojednaniam v predmetnom konani, nakolko tieto neumozfovali Zalobkyni ako spotrebitefke vylucit
pdsobnost rozhodcovskej dolozky bez vplyvu na obsah celej poistnej zmluvy.



S nazorom prvostupriového sudu, Ze rozhodcovska dolozka Zalovaného uvedena v €l. XV v8eobecnych
poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
sa stotoznil aj odvolaci sud v rozhodnuti 6C02/2014, v ktorom konstatoval, Ze rozhodcovska
dolozka Zalovaného spifia vSetky kritéria neprijatelnej podmienky, kedze je obsiahnuta v $tandardne;
formularovej zmluve, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a tato
nerovnovaha je dana v neprospech spotrebitela. Ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost
volby spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby
veritelia, €0 moZno odévodnit aj rozsahom nérokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.
Naopak, ak niektory spotrebitel vynimocne uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva transparentny Statny sud.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze slovensky preklad smernice 93/13/EHS v Casti
prilohy pod bodom q) je nespravny a vo svojom rozhodnuti uviedol dalSie jazykové verzie uvedenej Casti
smernice so zaverom, Ze slovenska verzia je zavadzajuca. Podla slovenskej verzie sa zda, ako keby
sa atribut ,neupravenosti pravnymi predpismi“ vztahoval k sporom. VSetky ostatné verzie jednoznacéne
ukazuju, Ze atribut neupravenosti pravnymi predpismi sa tyka rozhodcovského konania. To znamena3, Ze
zmluva nesmie od spotrebitela vyZzadovat, aby spory rieSil vylu€ne akymsi osobitnym typom arbitraze,
ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie su povinni aplikovat
prislusné hmotné pravo.

Zaroven poukazal na nutnost’ objektivneho posudenia rozhodcovskej dolozky s uvedenim, Ze nie je
rozhodujuca véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita.

Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu
z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dbsledky a poskytnut nalezitu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného
zalozenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skon&tatuje ako danu a preto aj takéto konanie
rozhodcu je prejavom nereSpektovania prav spotrebitelov, resp. reflexiou absencie jeho nestrannosti a
nezaujatosti.

Akceptovatelnost rozhodcovského konania spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitelovi. ArbitraZz mdze fungovat, ale iba za transparentnych
podmienok ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a
prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost tejto €asti formulara, sa zneuziva k zaverom o individualnom
vyjednani zo strany spotrebitefov, pricom na tomto ni¢ nemeni technika predkladania - inkorporovnanie
dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok verzus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera.

Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Zze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijal a odsudil ako konanie
hrani€iace so zlym umyslom zmluvnych vztahov. Je neakceptovatelné, aby porusSovatel prava presaval
zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
doloZku.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku dalej konstatoval, Ze podanim zo dia 24.01.2014 bol sudu
zo strany Zalovaného doru€eny navrh na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Obd&ianskeho
sudneho poriadku az do rozhodnutia Ustavného sudu pod sp. zn. Il. US 382/2013 Rvp5052/2012 o
uzneseni NS SR 6Cdo1/2012.

Na zaklade tohto navrhu zalovaného sud prvého stupfa konstatoval, ze nevidel dévod na prerusenie
predmetného konania do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o rozhodnuti Najvy$sieho
sudu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012, ktoré sa malo zaoberat’ neplatnostou rozhodcovskej doloZky vo vztahu
k zalovanému s poukazom na to, Ze v obdobnej veci uz Ustavny sid SR, konkrétne nalezom zo dna
10.07.2013 pod sp. zn. Il. US 49/2012 konstatoval porusenie jeho zakladného prava na spravodlivy
proces uznesenim NajvySSieho sudu SR 2Cdo5/2012.



Pravny dévod na preru$enie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o uzneseni
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012 vzhlfadom na zavery nalezu Ustavného studu SR o
obdobnom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sud prvého stupria nevidel s poukazom na skuto€nost,
Ze v predmetnom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky iba konstatoval, Ze bolo poru$ené pravo
Zalovaného na spravodlivy proces v rozpore s &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zaru€uje pravo na
kontradiktérne konanie, rovnost zbrani, o znamena, Ze kazdému u&astnikovi sa poskytne primerana
moznost’ oboznamit' sa so stanoviskom a dékazmi protistrany, pripadne predlozenymi inymi osobami
alebo obstaranymi sidom s moZnostou vyjadrit sa k nim za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s protistranou.

Ustavny sud SR vyéital postupu Najvy$sieho stidu SR, Ze napriek tomu, Ze mal efektivne prostriedky
na napravu nespravneho postupu okresného aj krajského sudu, tieto nevyuzil a vykonal urcity dokaz
rozhodujuci vo veci samej bez toho, aby Zalovanému dal akukolvek moznost sa k nemu vyjadrit.
Z uvedeného ddévodu je preto mozné jednoznaéne konstatovat, e Ustavny sid SR konstatoval
poruSenie prava na spravodlivy proces postupom NajvySSieho sudu SR odhatim prava Zalovaného
vyjadrit sa k okolnostiam rozhodujucim vo veci samej, avdak z jeho zaverov nevyplyva nespravnost
posudenia NajvysSieho sidu SR neplatnosti rozhodcovskych doloZiek v poistnych zmluvach Zalovaného
uzatvorenych so spotrebitelmi.

Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupria nevidel dévod na preruSenie predmetného konania
do rozhodnutia Ustavného sidu SR o rozhodnuti Najvyssieho sidu 6Cdo1/2012, v ktorom opétovne
namieta iba porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie postupom Najvy3Sieho sudu SR pod
sp. zn. 6Co01/2012, ktorym okrem iného sud vo svojom rozhodnuti ani neargumentuje.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Konstatoval, Ze uspesnej Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 13.12.2013 - 60,07 EUR

- UCast' na pojednavani 24.1.2014 - odro¢ené bez prejednania 15,47 EUR

- U€ast' na pojednavani 4.4.2014 - 61,87 EUR a

- rezijny pausal 1 x 7,81 EUR, 2 x 8,04 EUR

- cestovné nahrady Vranov nad Toplou - PreSov a spat’ pozostavajuce z nahrady PHM 0,065 I/1 km x
104 km x 1,370 EUR a z&kladnej nadhrady 0,183 EUR x 104 km vo vySke 28,29 EUR a za ucast na
pojednavani 4.4.2014 pozostavajuce z nahrady PHM 0,065 I/km x 104 km x 1,365 EUR a zakladne;j
nahrady 0,183 EUR x 104 km vo vyske 28,26 EUR

- nahrada za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani 24.012014 a 04.04.2014 Vranov nad Toplou - PreSov
a spat 8 x 13,40 EUR vo vyske 107,20 EUR

- 20 % DPH zo sumy 325,05 EUR vo vyske 65,01 EUR, teda Zalobkyni bola priznana celkova nahrada
trov pravneho zastupenia vo vyske 390,06 EUR podla § 11, § 13a, § 16, § 17 a § 18 vyhl. . 655/2004
Z z.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi so zavermi prvostupfiového sudu, tieto nemaju oporu ani v skutkovom stave, vychadzaju z
nespravne zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci.

Aktualna platna a ucinna pravna Uprava Slovenskej republiky jednoznaéne stanovuje, Ze Zaloba
o zrudenie rozhodcovského rozsudku podlieha poplatkovej povinnosti a na tom ni€ nemeni ani ta
skuto€nost, Ze ako Zalobca vystupuje subjekt, ktory v konani vo veci samej by mal postavenie
spotrebitela. Pokial sud prvého stupria vo veci konal napriek tomu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok,
porusil tym zasadu rovnosti U€astnikov konania. Zaver prvostupriového sudu o oslobodeni od sudnych
poplatkov je nepreskumatelny.

Podla Zalovaného k poruseniu rovnosti a poruseniu procesnych prav Zalovaného doslo aj tym, Ze sud
si nesplnil povinnosti podla § 118 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o vyplyva zo zapisnic z
vykonanych pojednavani dfia 24.01.2014 a 04.04.2014, ¢o malo za nasledok, Ze rozhodnutie sudu bolo



nepredvidatelné. Sud prvého stupfia neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia ostali sporné. Zalovany nemal
moznost' sa so spornymi otazkami dékazne vysporiadat a bola mu odnatd moznost konat pred sudom.

Pokial ide o vyrok rozsudku o odklade vykonatefnosti, tento je nepreskimatelny. V odévodneni rozsudku
absentuje odévodnenie, pre€o sud odlozil vykonatelnost, resp. aké skutkové a pravne okolnosti pripadu
zvazoval pri svojom rozhodnuti o odklade vykonatelnosti.

Sud prvého stupria konstatoval ako dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku dévody uvedené v
§ 40 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani. Jedinym dbékazom, o ktory sud oprel svoj
zaver o absencii individualnosti dojednania rozhodcovskej doloZky je vypoved svedkyne Agaty Z..
Samotna vypoved svedkyne neméze byt v danom pripade dostatonym podkladom pre zaver o
absencii individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky. Je potrebné preskumat’ tento pravny ukon
z pohladu prejavov véle uCastnikov konania. Svedkyna Q. Z. nebola u&astnikom pravneho vztahu a
jej vypovede nesvedcia resp. nepreukazuju, Zze by neboli spinené podmienky individualnosti dojednania
rozhodcovskej dolozky, a teda Ze spotrebitel nemal moznost ovplyvnit rozhodcovsku dolozku pri jej
uzavreti. Sud sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju individualnost dojednania. Z
vypovedi Zalobkyne aj svedkyne vyplyva, Ze tieto si na mnohé okolnosti uzavretia poistnej zmluvy
nespominaju.

V poistovnictve je zakotvena obligatéorna pisomna forma, lebo sa uzatvaraju na dlhSiu dobu a je v
zaujme pravnej istoty ucastnikov tohto pravneho vztahu. Sudu prvého stupria boli predlozené dbkazy,
ktoré preukazuju, Ze rozhodcovska dolozka bola uzavreta pisomne a Ze Zalobkyria bola o nej pou¢ena.

Poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 1 poslednd veta Obclianskeho zakonnika Zalovany v odvolani dalej
namietal, Ze sud prvého stupiia ignoroval pravny ukon Zalobkyne a Zalovaného - podpisanie Osobitnych
zmluvnych dojednani &. 01/2007 k poistnej zmluve 4473990005 a vychadzal z hypotetickej konStrukcie,
podla ktorej bola rozhodcovska dolozka sucdastou VSeobecnych poistnych podmienok v Casti XV,
teda sucastou pravneho vztahu aj bez podpisu osobitnych zmluvnych dojednani, a z toho vyvodil jej
neprijatelnost. Zalobkyra slobodne, vlastnoruéne a bez natlaku podpisala osobitné zmluvné dojednania,
v ktorych bola obsiahnuté rozhodcovska dolozka, ktora nesplynula so ziadnymi ustanoveniami VPP, ako
to tvrdi sid prvého stupfia. Ziadny dokaz nenasvedéuje tomu, Ze Zalobkyria nemala na vyber. Aj ked
Zalobkyha tuto podmienku prijala, mohla ju dodato¢ne opatovne odmietnut v sulade s Dodatkom €. 2 k
VPP. Je irelevantné, &i tato podmienka bola pripravena vopred a na formulari. Zalobkyfia mala moZnost
sa s rozhodcovskou doloZzkou oboznamit' a tuto nasledne prijat, modifikovat alebo odmietnut bez toho,
aby bol samotny zmluvny vztah - poistenie negativne ovplyvneny. Zalovany neviazal uzavretie poistenia
na podpis rozhodcovskej doloZzky. Sud prvého stupiia zjavne nespravne vykladal listinny dékaz - Zaznam
0 poziadavkach a potrebach klienta, ktory bol vyhotoveny v sulade so zakonom €. 340/2005 Z. z. Nikto
Zalobkyiu ziadnym spésobom nendtil, aby ¢okolvek podpisala a uz vébec nie, ak by to nebolo v sulade
s jej skutoénou vélou a takyto dokaz v konani nebol predloZeny. Zalobkyha nepochybne suhlasila so
znenim rozhodcovskej dolozky svojim podpisom.

Citujuc ustanovenie § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vyfiatok z rozsudku Najvyssieho sudu SR vo
veci sp. zn. 3Cdo 81/2011, z uznesenia vo veci sp. zn. 7MCdo 12/2011 a poukazujuc na Smernicu Rady
93/13/EHS Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyrfia svojim podpisom na konci VSeobecnych poistnych
podmienok potvrdila len to, Ze si VPP precitala a nasledne obdrzala jedno vyhotovenie. Osobitné
zmluvné dojednania umiestnené pod podpisom Zalobkyne, ktorym deklarovala prevzatie VPP, a ktorym
sa listina VPP priestorovo uzatvorila, nemohli byt a ani nikdy neboli su€astou ¢i pokracovanim VPP.
S VPP nikdy nesplynuli, neboli su€astou ich suvislého textu a nie su nelitatelné. Skutkova a pravna
podstata individualneho dojednavania napadanej rozhodcovskej dolozky sa da posudit, len ak sa do
zretela pozornosti sudu dostane detailne cely proces uzatvarania poistenej zmluvy, pricom pre jeho
pravne posudenie je relevantny zakon &. 340/2005 Z. z. Tento zakon popisuje postup, ako sa mala
poistna zmluva uzavriet. Zalovany sa osobne procesu uzatvarania zmluvy nezuéastnil a nemohol ani
vo vztahu k Zalobkyni pochybit. Iba sama Zalobkynha v €ase uzatvarania poistenia osobne a bez ucasti
Zalovaného mohla dojednanie o rozhodcovskej dolozke prijat alebo neprijat. Zalovany formalne pripravil
pravnu dokumentaciu potrebnu na uzavretie zmluvy, a tymito dokumentmi disponoval sprostredkovatefl
poistenia. Pre jeho €innost bol v dobe sprostredkovania poistenia zavazny zakon ¢. 340/2005 Z. z. a v
Smernici €. 2002/92/ES je obsiahnuta aj povinnost lenskych Statov zabezpedit, aby do vnutrostatneho
pravneho poriadku Clenské Staty zahrnuli pri sprostredkovani poistenia aj pou€enie o mimosudnom



rieSeni sporov. Sprostredkovatel poistenia bol povinny pred uzavretim poistnej zmluvy povinny oznamit
Zalobkyni osobitné predpisy upravujuce mimosudne vyrovnanie sporov.

Zo Zaznamu vyhotoveného pred uzavretim poistenia vyplyva, Ze Zalobkyra bola osobitne upozornena
na zakon &. 244/2002 Z. z., ako aj na Cast XV. VPP. Sprostredkovatel poistenia mal v3estranne
informovat potencionalneho klienta s odbornou starostlivostou o vSetkych suvislostiach tykajucich
sa poistenej zmluvy. V zavere Zaznamu nad podpisom Zalobkyne je uvedené, Ze informacie
sprostredkovatelom poistenia jej boli podané vy&erpavajuco, jasne a porozumela im. Svojim podpisom
potvrdila, Ze konala dobrovolne a na zaklade vlastnej Gvahy. Zalovany nemal najmensi dévod
pochybovat o skuto€nostiach, ktoré su obsiahnuté v Zdzname. V dobe poistenia ponukalo poistenie na
plne liberalizovanom trhu 26 poistovni, preto nie je mozné tvrdit, Ze Zalobkyha bola nutena uzavriet
poistnd zmluvu so Zalovanym.

Zalovany v odvolani dalej poukazoval na postup pri uzatvarani poistnej zmluvy a na podéet podpisov,
ktoré sa vyzaduju od potencionalneho klienta a dalej namietal, Ze az po plathom uzavreti poistnej
zmluvy nastala kauzalne faza dojednavania Osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych obsahom bola
aj rozhodcovska doloZka. Osobitné zmluvné dojednania boli graficky umiestnené na konci listu,
pod deklaratérnym podpisom Zalobkyne potvrdzujucim prevzatie VPP. Osobitné zmluvné dojednania
Zalobkyfha nemusela podpisat’ a v pripade ich nepodpisania by platna rozhodcovska doloZka nebola
vznikla. Zalobkyfa osobitnym podpisom vyjadrila svoj sthlas s uzavretim rozhodcovskej dolozky. Ak
necitala to, o podpisala, tato okolnost nesvedCi o neprijatelnosti podmienok, ale o tom, Ze Zalobkyha
nepostupovala ako priemerne vnimava a obozretna spotrebitelka. Zalovany dolozil dva pisomné dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Zalovana tvrdenie o neplatnosti rozhodcovskej dolozky zaloZila len na
ustnych tvrdeniach. Sud nespravne posudil aj moznost’ odstupenia od zmluvy a nedostatoéne sa
zaoberal otazkou, €i rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla Zalovaného je napadnuty rozsudok nepreskumatefny nielen vo vztahu k vyroku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, ale aj vo vztahu k vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.
Pokial sud prvého stupfa konstatoval, Ze v konani pred arbitraZznym sudom doS$lo k poruseniu rovnosti
uCastnikov konania, tieto skuto€nosti su v rozsudku nadbyto&né a zarover je rozsudok nepreskumatelny,
nakolko s dévodom, pre ktory bol rozhodcovsky rozsudok sudom zruseny, tieto skuto&nosti nesuvisia
a tento dévod Zalobkyria ani nenamietala. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti prekrocil navrhy
ucastnikov konania. Konstatovanie sudu, Ze spotrebitel je ,slabSou” procesnou stranou, je v rozpore
so zakonom stanovenou zasadou rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania. Rokovaci poriadok
rozhodcovského sudu je plne v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a neodporuje Ziadnemu
pravnemu predpisu. K poruSeniu rovnosti U€astnikov v rozhodcovskom konani nedos$lo. Napadnuty
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice bol vydany v sulade so Zakonom o rozhodcovskom
konani, bol vydany v skratenom konani postupom obdobnym ako v konani pred vSeobecnym sudom
pri vydavani platobného rozkazu, pricom pripadnym v&as podanym odporom zo strany Zalobkyne by
dos$lo ku jeho automatickému zruSeniu. Zalobkyria formulovala petit Zzaloby tak, Ze dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku ani neuviedla a rovnako aj prvostupriovy sud v petite vyroku, v ktorom zrusil
rozhodcovsky rozsudok, neuviedol dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade uvedeného zalovany Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany si zarovefi v pripade Uspechu uplatnil trovy odvolacieho aj prvostupfiového konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo vyjadreni
uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ktory vo svojom odvolani spochybriuje rozhodnutie.
Prvostupriovy sud svojim zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci v priebehu konania
dospel k spravnemu pravnemu nazoru v prospech Zalobkyne ako slab3ej strany v konani. Sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku jednoznacne konstatoval, Ze rozhodcovské konanie v ramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitela v
neprospech spotrebitela. Sud prvého stupria neprijal argument Zalovaného, Ze rozhodcovska dolozka v
danej veci bola individualne dojednana s poukazom na vypoved svedkyne Agaty Z., sprostredkovatelky



poistenia. Svedkyha jednoznacne potvrdila, Ze za svojho pésobenia nebola zo strany Zalovaného
upozornena na zmluvné dojednanie rozhodcovskej dolozky a nepamata si, aby niektorému klientovi
uviedla, Ze pripadné spory z poistnych zmluv sa budu riesit v rozhodcovskom konani.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréze a
prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Casti formulara, sa zneuziva k zaverom o individualnom
vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto ni¢ nemeni technika predkladania - inkorporovanie
doloZky do vSeobecnych zmluvnych podmienok verzus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na
slabsieho a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku dolozku.

Na zaklade uvedeného Zalobkyfia Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil.

Zalobkyfa si zaroven uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 46,76 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 22.01.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
doévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie uvadza:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, pri€om ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelnd podmienka“), to
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika).

V rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat' len spory, ktoré G&astnici konania pred suidom mézu
skongéit sudnym zmierom (§ 1 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stide domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,



e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§
40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z.).

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit (§ 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z.).

Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzéjomnej Zalobe (§ 43 ods. 1 zak. ¢.
244/2002 Z. z.).

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze u€astnici konania uzavreli dha 29.06.2008 poistnd zmluvu ¢&.
4473990005, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve.

Pri uzavreti predmetnej poistnej zmluvy Zalobkyria podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamend so
VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy. Su€astou v8eobecnych poistnych
podmienok su aj osobitné dojednania €. 01/2007 k zmluve. Podla tychto osobitnych zmluvnych dojednani
Zalobkyha so Zalovanym, okrem iného, vyjadrili svoju vofu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV. &asti VPP s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako
rozhodcovsku doloZku.

Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve Zalobkyfia podpisala v defi podpisu poistnej zmluvy.
V den uzatvorenia poistnej zmluvy bol spisany aj Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ €.
4473990005. Zaznam podpisala zalobkynia.

V zahlavi predmetného zaznamu je okrem iného uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institut rozhodcovského

konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienkach platnych od 01.01.2007 (XV. Cast).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluva
uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tlaive Zzalovaného, priom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy neodévodriiuje zaver, ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)



Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikadnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud rozhodcovska dolozka bola v danom pripade jednoznaéne
individualne dojednana, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany tak v priebehu konania pred sudom
prvého stupha a ani v odvolacom konani nepreukazal individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku. Ani
odvolaci sud nemal najmensi dévod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
len kvOli nadpisu, ktory ani nekoreSponduje s presnym oznacéenim institutu ,individualne dojednaného
zmluvného ustanovenia®“.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva a Zalobkyfia to namietala aj v priebehu celého konania,
Ze Zalovanym nebola pouéena o rozhodcovskej doloZke a ani o jej nasledkoch z nej vyplyvajucich.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni odvolaci sud konstatuje, Ze nebol dany dévod na spochybnenie
vypovede svedkyne Agaty Z., sprostredkovatelky poistenia, ktora jednoznacne potvrdila, Ze za svojho
pbésobenia nebola zo strany Zalovaného upozornena na zmluvné dojednanie rozhodcovskej dolozky a
nepamata si, aby niektorému klientovi uviedla, Ze pripadné spory z poistnych zmlav sa budu rieSit v
rozhodcovskom konani.

Nebolo tiez preukazané, aby bola rozhodcovska dolozka jednoznacne individualne dojednana.
Za individualne dojednanie rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat iba podpisanie osobitnych
zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretda medzi ucastnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V&eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre velky
pocet spotrebitelov su sucastou zmluvy a tieto Zalobkyna ovplyvnit nemohla. Zo znenia rozhodcovske;j
dolozky, obsiahnutej v €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze v3etky spory sa mali
rieSit vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve, resp. vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost Zalobkyne podrobit' sa rozhodcovskému konaniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Zze Osobitné zmluvné dojednania Zalobkyha nemusela
podpisat a v pripade ich nepodpisania by platna rozhodcovska doloZzka nebola vznikla, Zalobkyha
osobitnym podpisom vyjadrila svoj suhlas s uzavretim rozhodcovskej doloZky a ak necitala to, ¢o
podpisala, tato okolnost’ nesved&i o neprijatelnosti podmienok, ale o tom, Ze Zalobkyrna nepostupovala
ako priemerne vnimava a obozretna spotrebitelka, odvolaci sud konstatuje to, €o uz uviedol vySSie a
zaroven k Zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta odvolaci sud uvadza, v predmetnej listine je iba
zmienka o moznosti vyuzitia institatu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli naleZite objasnené
rozdiely medzi konanim pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.

O pravdivosti vypovede zalobkyne a svedkyne - sprostredkovatelky poistenia nevznikla pochybnost
ani v odvolacom konani. Samotnu skuto€nost, Ze Zalobkyna nebola pou¢ena o dosledkoch uzavretia
rozhodcovskej doloZky a o dbsledkoch rieSenia sporu v rozhodcovskom konani Zalobkyfa opatovne
namietala vo vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného.



K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sprostredkovatel poistenia mal v zmysle zakona splnit zakonnu
povinnost, a to vyhotovit' tzv. zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory
obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktoru Zalobca mohol, ale nemusel
podpisat, odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sprostredkovatel poistenia je osobou nezavislou od
Zalovaného, nepochybne poistné zmluvy, VPP aj Zadznam o pozZiadavkach klienta si formularmi
Zalovaného a postavenie sprostredkovatela vo vztahu k Zalovanému neméze rozhodujuce okolnosti
zmenit, alebo inak ovplyvnit. Dokonca sam Zalovany v odvolacej namietke uviedol, Ze z&znam
o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve obsahuje aj upozornenie na existujucu
rozhodcovsku dolozku. Uvedené svedCi v prospech zaveru, Zze rozhodcovska dolozka bola Zalovanym
vopred naformulovana.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v konani pred rozhodcovskym sudom a v ob&ianskom sudnom
konani su rovnako zabezpelené procesné prava uCastnikov, odvolaci sud konStatuje, Ze ide o
nedévodnu odvolaciu namietku, priom v celom rozsahu poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sa sud prvého stupfia naleZite s touto otazkou vysporiadal, a k Eomu odvolaci sud len
na doplnenie spravnosti tohto zaveru prvostupriového sudu konstatuje, Ze pre spotrebitela je konanie
pred rozhodcovskym sidom nepochybne nevyhodnejSie, nez je to v konani pred vieobecnym sudom.
Okolnost, &i v rozhodcovskom konani rozhodoval rozhodcovsky sud kreovany Zalovanym, alebo nie,
nespochybriuje zaver o tom, Ze vo veci rozhodoval organ, ktory na to nemal pravomoc.

Ani odvolaciu namietku Zzalovaného, ze napadnuty rozsudok je nepredvidatelny, nepovaZuje odvolaci
sud za dévodnu, lebo dévody, pre ktoré Zalovany rozsudok za takyto povaZzuje, nemdzu objektivne
zalozit nasledok nepredvidatelnosti rozhodnutia. Napadnuty rozsudok vychadza z nalezitého pravneho
aj skutkového posudenia veci a odvolaci sud konstatuje, Ze jeho oddvodnenie zodpoveda poziadavke
nalezitého odévodnenia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je spravny
a Zalovany neuviedol v odvolacom konani také relevantné odvolacie dévody, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit spravnost napadnutého rozsudku.

K odvolacej namietke Zalovaného o nereSpektovani ustanovenia § 118 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku sudom prvého stupiia odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom k Zalovanému, ktory sa pojednavania
na sude prvého stupfia nezulastnil, neméze mat skutonost, Zze sud prvého stupfia v zapisnici
nepoznamenal, pripadne vbbec nerealizoval postup uvedeny v ust.§ 118 ods.2 O.s.p. Ziaden pravny
vyznam.

Odvolaci sud ma za to, Ze rozsudok je dostatoéne preskumatelny, jeho odévodnenie ma nalezitosti
uvedené v ust.§ 157 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupria sa vyporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup je v odévodneni rozsudku dostato¢ne
vysvetleny, nielen s poukazom na v3etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nemal moznost' sa so spornymi otazkami dékazne vysporiadat’ a
bola mu odiata moznost’ konat’ pred sudom, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané patri vzdy vylu€¢ne sudu a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods.1
O.s.p.).

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny Zalovany nema pravo na nahradu
trov konania. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni boli priznané trovy odvolacieho konania a to za
jeden ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu vo vySke uplatnenej sumou 30,93 Eur a rezZijny
pausal 8,04 Eur + 20% DPH vo vySke 7,79 Eur, teda spolu 46,76 Eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a
§ 13 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



