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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS$€om v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o0., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti zalovanej E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/IXX, XXX XX'Y., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, pravne zastupeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou,
advokatkou, Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1038,35 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajSieho ucastnika konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dita 27.01.2014 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
jej sumu 1038,35 eur s 8,75% ro€nym urokom z omesSkania od 27.01.2013 az do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 17.06.2010 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanou na
druhej strane Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vyske 1.020 eur. Zalovana sa zaviazala splatit Uver v 42 mesacnych splatkach vo vyske 54,65 eur. V
sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej revolving dfia 26.06.2010 vo vySke 614,08 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 42 mesacénych splatkach vo vySke 54,65 eur v terminoch splatnosti
podla pdvodného splatkového kalendara. Zalovana sa dostala do omeskania uZ pri splatke €. 2 a do
okamzitej splatnosti - 27.01.2013 zaplatila len sumu 1.256,95 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola
v omeskani s uhradou splatky €. 27 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podfa §
565 Obéianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost uveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 1038,35 eur do 27.01.2013, priCom tuto sumu neuhradila ani len €iastoCne. KedZe je
Zalovana v omeskani s plnenim pefiazného dlhu uplatfiuju si aj aroky z omeskania.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 6Ro/23/2014- 29 zo difia
12.06.2014, proti ktorému podala v zakonom stanovenej lehote odpor zalovana, ¢im sa platobny rozkaz
zo zakona zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.



Dna 03.02.2014 oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* vstup do konania ako
vedlajdieho uc€astnika na strane Zalovanej. Vo svojom dalSom podani vedlajSi u€astnik poukazal na
vysoku ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 70,01% a vysoki RPMN vo vyske 65,17%. Taktiez na absenciu
podstatnych naleZitosti zmluvy podla zak. o spotrebitelskych uveroch, ktorych nedostatok nespdsobuje
neplatnost zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroven si uplatnil
trovy konania.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, vedlajsi u&astnik,
ktori svoju neudast na pojednavani vopred ospravedinili a suhlasili, aby sud vo veci rozhodol v ich
nepritomnosti, a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, vysluchom zastupca vedlajSieho t¢astnika a oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o revolvingovom uvere, vdeobecnymi podmienkami, 0znamenim
o zosplatneni, oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi, kartou klienta, podanim vedlajSieho
UCastnika a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovana svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho ugastnika do
konania. Dalej uviedla s poukazom na odpor, Ze so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej dana spolo¢nost poskytla financné prostriedky, nie vSak
vo vysSke 1.020 eur, ale len v sume 873,08 eur, pretoZe rozdiel si Zalobca ponechal ako zalohu na
pripadné poplatky, ktoré mu mali vzniknut’ so spravou pézicky. Uviedla, Ze Zalobcovi doposial zaplatila
sumu 1256,98 eur, ¢o je o 383 eur viac ako je Zalobca poskytol. Pricom Zalobca jej jednorazovym
vkladom na jej ucet dria 17.06.2010 poskytol sumu 873,08 eur. Preto Ziadala, aby sud Zalobu zamietol

a zaviazal Zalobcu nahradit’ jej trovy konania.

Zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani uviedol, Ze predmetnu Zalobu Ziada v celom rozsahu
zamietnut, nakolko ako aj vo svojich predchadzajucich vyjadreniach uviedli, Ze iver méa byt bezuroény
a bez poplatkov, nakolko v zmluve dohodnuta ro&na urokova sadzba vo vySke 70,01% ako i RPMN vo
vySke 65,17% su neprimerane vysoké a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez uviedol, Ze uvedena
vySka RPMN je zavadzajuca a nepresnd, nakofko realna vySka RPMN za uver vo vysSke 1020 eur
predstavuje vysku 73,87%. Nespravnym uvedenim RPMN v zmluve spotrebitefskom Gvere doSlo zo
strany Zalobcu k porugeniu zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej poukézal na to, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje podstatné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. &. 129/2010 z.z.,
pri¢om absencia podstatnych nalezitosti podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. nespbsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver je bez poplatkov a bezurogny, poukazal na rozhodnutie KS v
Ziline sp. zn. 5c0/286/2014 zo diia 27.05.2014. Dal$im dévodom beztroéného a bez poplatkového tveru
je aj neprimerane vysoka ro¢na urokova sadzba a vysoka RPMN, &o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2010 vyplyva, Ze zalobca poskytol
zalovanej uver vo vySke 1020 eur, pricom splatnost 42. splatok vo vySke 54,65 eur bola dohodnuta na
12. defi v mesiaci. RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 65,17 % a rocna urokova sadzba Gveru vo
vyske 70,01,%.

Schvalenie tohto Uveru zalobca oznamil Zalovanej listom zo dfia 16.06.2010.

Z oznadmenia o zosplatneni zo dia 02.01.2013 a z vyjadreni Zalobcu v Zalobe a vo vyjadreniach vyplyva,
Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je v omeskani s 27., 28. a 29.
splatkou. Suma omesSkanych splatok bola vo vyske 163,95 eur. Zaroven ho zalobca v tomto oznameni
upozornil, Zze v pripade, ze sa dostane do omesSkania s Uhradou s ktoroukolvek splatkou o viac ako 3
mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.
Uver sa tak stal cely okamzite splatnym dia 27.01.2013.



Podla vypisu z U&tu Zalovanej, Zzalobca poskytol bezhotovostnym vkladom dfia 17.06.2010 Zalovane;j
jednorazovy uver v sume 873,08 eur.

Podla tvrdenia zalobcu i Zalovanej, Zalovana do zosplatnenia Uveru zaplatila celkovo sumu 1256,95 eur,
¢o v podanej zalobe uviedol i samotny zalobca.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podanu Zalobu je potrebné zamietnut.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Treba pritom podotknat, ze v tomto pripade sa jedna spotrebitel'sky vztah, a teda podla § 54 ods. 2
0OZ sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, Co sa pouzije
aj na posudzovanie platnosti pravnych tkonov, a to z dévodu, Ze na strane zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju
¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 102/2014 Z.z., Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sidneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.



Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer &l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda zakona platného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom tvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.



Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5 zak. ¢. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia §451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia §451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika; Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia §458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Zze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZ8ie nasledujucej splatky.

V danej veci vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako
veriteflom a Zalovanou ako diZznikom bola uzatvorena dria 16.06.2010 zmluva, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej finanéné prostriedky formou uveru vo vySke 873,08 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit 42 mesaénymi splatkami po 54,65 eur, t.j. spolu sa zaviazala vratit Zalobcovi 2295,30 eur. Zalobca
na zéklade tychto pisomnych tvrdeni poskytol Zalovanej redlne sumu 873,08 a od Zalovanej ziadal vratit
celkovo sumu 2295,30 eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 70,01%, RPMN za Uevr 65,7% ro¢ne a priemernej
RPMN za uver 51,49% rocne.

Z oznamenia o spoplatneni tohto Uveru zo dfia 02.01.2013 vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
so splatkou €. 27., 28. a 29 a nasledne z tohto dévodu Zalobca v silade s § 565 Obcianskeho zakonnika
vyhlasil okamzitu splatnost uveru. Cely Uver sa tak stal splatnym 27.01.2013.

Sucastou zmluvy su aj zmluvné dojednania, kde v bode 14 si U€astnici konania dohodli, ze diznik je
povinny zaplatit veritelovi okrem iného aj urok z omeskania ur€eny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnik v platnom zneni k 1. dfiu omeskania s Uhradou periazného zavazku.

Zmluvné dojednania su na formularovom tlagive napisané drobnym pismom a nie su podpisané
ucastnikmi a odkazuje na nich zmluva v bodoch 8.5. a 13.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze veritel si zabezpecil splatnost svojej pohladavky opakovane
viacerymi sank&nymi institatmi, a to predovsetkym zmluvnou pokutou a urokom z omeskania, tak ako to
bolo vySSie uvedené v zmluvnych dojednaniach s tym, Ze narok na ndhradu Skody tym nie je dotknuty. V
zalobe si uplatfuje aj tieto sankcie, a to zmluvnu pokutu a Urok z omeskania v stanovenej obmedzujucej
vyske.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho pre
spotrebitela vyplyva aj z z uznesenia Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

Sud vSak zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zamietnutie zaloby sud odévodriuje tym, Ze dohodu o odplate za poskytnuty Uver v takejto vySke ako je
to uvedené v tomto pripade, kde ro€¢na urokova sadzba uveru je 70,07 %, RPMN za uver je 65,17 % a
priemerna RPMN za uver je 51,49 % ro¢ne povazuje sud za absolutne neplatni dohodu a to podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v stlade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
takto absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytne pravna ochrana, pretoze by to bolo v rozpore
so zakonom.



Takato vySka ro€nej urokovej sadzby viac ako 7-nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu za
spotrebné uvery poskytované bankami v €ase uzatvorenia zmluvy ( vid priloha spisu ), a preto je neplatna
podla § 53 ods. 6 zakona ¢. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaZnych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch.

Z tohto dévodu je takato dohoda o odplate za Uver neplatna aj podfa § 39 O.z., neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Vzhlfadom na judikat Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajici z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il isti nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. KedZe zalovana vratila doteraz zalobcovi uz celkovo
sumu 1256,95 eur, no realne jej poskytol zalobca iba sumu 873,08 eur, teda zZalovana plnila zalobcovi
viac ako jej bolo poskytnuté.

Pri pefaznych averoch, resp. pézickach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.
V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena neprimerane vysoku odmenu, a preto
je takato dohoda o tejto odmene absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.
Ustanovenie § 39 OZ je mozné pouzit v akomkolvek pravnom spore, ak su na to splnené zakonnom
predpisané podmienky.

Z tohto dévodu takéto dojednanie v zmluve o revolvingovom Uvere a v zmluvnych dojednaniach
povazuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena je zjavne vysSia ako bola
priemerna uUrokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. V danom pripade
sa nejedna o primeranu vysSku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny diZnikovi a nejde o
zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom je taka vyska
odmeny, resp. Urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania uveru, ur€enu najma s prihliadnutim najvy$Sim Urokovym sadzbam, ktoré uplatriuju

nazorom uz vyjadrenym napr. v rozsudku NajvySSieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.



Sud este poukazuje na to, Ze cela zmluva o revolvingovom Uvere ako aj zmluvné dojednania su na
predpisanych zalobcom pripravenych formularoch - tlaivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit,
su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych ¢isiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané u€astnikmi, hoci na dojednanie o zmluvnej pokute sa vyzaduje
pisomna forma a dohoda oboch stran.

Je nemyslitelné, aby Zalobca realne poskytol ako v tomto pripade zalovanej realne sumu 873,08 eur,
avSak dojednal si celkovu Ciastku, ktori musi diznik vratit vo vySke 2295,30 eur, pricom v zmluve udava
ako poskytnutu Ciastku uveru vo vyske 1020 eur, no poskytol iba 873,08 eur a z toho si hned zapogcital pri
uzatvoreni zmluvy, resp. pri poskytnuti Gveru odplatu za sluzbu vo vyske 146,92 eur. Zalovana ako diznik
pritom podla zmluvy ma zaplatit spolu sumu 2.295,30 eur a v pripade porusenia aj sankcie (zmluvné
pokuty, uroky z omeskania) uz z tejto celkovej sumy 2.295,30 eur, respektive z jej neuhradenej €asti, hoci
jej bola realne poskytnuta pri uzavreti zmluvy len suma 873,08 eur a to bez akéhokolvek podnikatel'ského
rizika a protihodnoty zo strany zalobcu.

Sud teda uzatvara, Ze povazuje tuto zmluvu v €asti dojednani o zmluvnej odmene a v nadvaznosti na to
aj v Casti o RPMN za absolutne neplatnu, a teda v zmluve nie je riadne uvedené RPMN, ako aj dalSie
podstatné naleZitosti, a preto sa povazuje, Ze Zalobca ma narok len na vratenie realne poskytnutej istiny
bez poplatkov, urokov a sankcii a nakolko Zalovana vratila Zalobcovi viac ako jej bolo poskytnuté na
z4klade zmluvy o revolvingovom uvere, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej ako v konani Uspesnej strane
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a Ziadne jej nevznikli.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p.; v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach vedlajsieho Ucastnika sud preto rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



