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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 19.9.2014 pod €. k. 8C/30/2014-7, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Pre$ov rozsudkom &. k. 8C/30/2014-7 Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobu z 27.9.12 sa Zalobca domahal nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu - Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ktory pri rozhodovani o vydani poverenia sudnemu exekutorovi rozhodol
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na vydanie takéhoto rozhodnutia. Rozhodnutie nevydal v
primeranom &ase a bez zbyto¢nych prietahov. V pripade neexistovali okolnosti, ktoré by umozhovali
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi, priCom k vydaniu rozhodnutia doSlo az
po velmi dlhej dobe. Sud porusil zdsady pravnej istoty, ked nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie
rozhodcovského sudu ako rovnocenného exekuéného titulu, ktory uz tvori prekazku pravoplatne
rozstdenej veci. Zalobca preto uplatfiuje nahradu $kody 125,- eur a nemajetkovu ujmu 330,- eur ako
primeranu nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porudovanie jeho prav &i stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonom &ase stav
predpokladany zakonom vratane straty dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci. Takymto konanim
doSlo k zamedzeniu vymoZeniu pohladavky cestou exekucie.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. V prvom rade namieta procesné pochybenia Zalobcu, ktory neuvadza
spisové znacky prisluSsnych konani, pri€om ani neuvadza ziaden relevantny ddkaz, v ktorom by
preukazoval existenciu exekuénych konani, vznik 8kody a nemajetkovej ujmy, napriek tomu, Ze dékazné
bremeno zataZuje Zalobcu. Naviac nie su ani splnené zdkonné podmienky pre moznost vyhoviet
podanej zalobe podla zakona &. 514/2003 Z.z. (zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci), pretoze najskér malo déjst’ k predbeznému prerokovaniu naroku s prisluSnym organom
Statu a az po neuspesnosti tohto konania je mozné podat Zalobu, a to az uplynutim 6 mesiacov odo
dfia podania zZiadosti na predbezné prerokovanie. Prvé Zaloby boli podané uz 20.9.2012, aj ked Ziadosti
boli predkladané ministerstvu 23.4.2012. Zaloby boli podavané pred uplynutim 6-mesaénej lehoty, &o



je vrozpore s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 3 zakona &. 514. Predbezné prerokovanie naroku je zadkonom
stavenou podmienkou na to, aby mohol byt narok rieSeny v ob&ianskom sidnom konani.

Co sa tyka nedostatku pravomoci véeobecného sudu preskimavat efektivnost a rychlost sidneho
konania v inom sudnom konani o nahrade Skody, tak takéto skiumanie je mozné len v pripade konania
na Ustavnom slde na zaklade Ustavnej staznosti. Az potom méze sud rozhodovat o nahrade $kody
v pripade preukazanych prietahov v suidnom konani. Ak mala Zalobcovi vzniknut’ $koda v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom a nevydanim rozhodnutia - poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni, tak takéto prava méze uplatnit do 3 rokov od momentu zamietnutia Zaloby. Preto vznaSa namietku
premli€ania naroku. Naviac, 15-dfiova lehota sa nevztahuje na rozhodovanie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, €o vyplyva z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z..

Vyc€islena Skoda je len hypotetickou sumou, priCom nejde o Skodu skuto¢nu. Nemajetkova ujma je
vyCislena na zaklade nespravnej pravnej uvahy. Naviac, uplatneny narok sa prie¢i dobrym mravom,
pretoZe Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuzivajuca neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, pri€om zneuZiva slabé finanéné a pravne povedomie nizkoprijmovych oséb.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 12Er/2224/2009, vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou, bolo
zistené, Ze Zalovany ako opravneny viedol exekuciu proti povinnej C. S., nar. XX.XX.XXXX na vymoZzenie
261,83 eur. Uznesenim z 18.2.2010 bola zamietnuta Ziadost na udelenie poverenia na vymoZenie urokov
z omeskania - 0,15 % denného uroku z omeskania. Uvedenym rozhodnutim bola Ciasto€ne zamietnuta
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud konstatoval, Ze
formularové zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky pre spotrebitela, v danom pripade pre
povinnu C. S..

Co sa tyka nahrady $kody 125.- eur, tie predstavuju 70,- eur nakladov na spravu pohladavky,
dalej 40,- eur nakladov za udrziavanie informa¢ného systému pri sprave pohladavky, ako aj 15,-
eur administrativne naklady. Dalej sa poZzaduje nemajetkova ujma 330,- eur za celych 6 mesiacov
omeskania, pri€om sa vychadza z toho, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy je 55,- eur za kazdy
mesiac omeskania.

Sud pri hodnoteni naroku Zalobcu vychadzal z § 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z.z., Ze o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nespradvnym uradnym postupom. Vo veciach nahrady 8kody kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikne v ob&ianskom sudnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514, §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 514 sa uhradza
skutoéna Skoda a usly zisk, priCom podla ods. 2, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok), sud preskumava Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Okresny sud pri hodnoteni naroku Zalobcu vychadzal z Exekuéného poriadku, Ze zakon uklada sudu
rozhodnut v 15-diiovej lehote o vydani poverenia sidnemu exekutorovi, len v pripade, Ze sud nezisti
rozpor titulu na vykonanie exekucie so zakonom. Exekuény sud je povinny skumat, ¢i su splnené
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu.



Naviac, exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, preto je potrebné vychadzat’ aj z ustanovenia
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona o
rozhodcovskom konani, prislusny sud na vykonanie rozhodnutia alebo exekucie na navrh u&astnika
konania exekuéné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatky uvedené v § 40 pism. a/
a b/ alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u¢astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhne nemoZzné, pravom nedovolené alebo odporuje dobym mravom.

Podla Nalezu Ustavného sudu vo veci sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dha 9.12.2010 exekuény sud
je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v sUvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca vytyka
exekuénému sudu zbyto&né prietahy v suidnom konani. Je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti,
kde rozhodcovskému sudu su zname obchodné praktiky Zalobcu poskodzujuce spotrebitelov na ich
pravach, najma neprijatelnymi rozhodcovskymi dolozkami, ktoré ur€uju pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie sporov, priCom tieto rozhodcovské dolozky su €asto hodnotené ako neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela. Preto je potrebné nevyhnutne skimat’ individualne
podmienky, za ktorych dochadza k rozhodcovskému konaniu, ¢o spdsobuje vysSiu €asovu naro¢nost.
Sam Zalobca &asto poruSuje prava spotrebitelov neprimeranymi uUrokmi, sankciami €i nanutenymi
rozhodcovskymi doloZkami, preto sa nemdze staZzovat na zbyto¢né prietahy. Naviac, jeho vykon prava
podlieha posudeniu, i nie su v rozpore so zdsadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika).

Zalobca podava hromadné Zaloby, &im zatazuje sudy va&s$im podtom podani. Preto o jeho Ziadostiach
bolo rozhodované s ur€itym €asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné (vid rozhodnutie
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 606/2012). Zbytogné prietahy v sidnom konani méze uréit len Ustavny
sud, ak pri posudzovani naroku na nahradu Skody je potrebné vychadzat z pripadnej existencie
prietahov v sitdnom konani. Zalobca ale neuniesol dékazné bremeno na preukézanie svojich tvrdent,
Ze Statny alebo sudny organ konStatoval existenciu prietahov v sidnom konani. Rozhodovanie o tejto
otazke nepatri do pravomoci vdeobecnych sudov prvého stupria. Podla okresného sudu exekuény sud
pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie konal bez zbyto&nych prietahov. KedZe sa exekuény sud
nedopustil nespravneho uradného postupu, neporusil prava zalobcu, a to prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, preto pre neunesenie dékazného bremena sud Zalobu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy zamietol. Naviac, Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vySku majetkovej Skody
¢i nemajetkovej ujmy.

O trovach konania ucastnikov bplo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NelspeSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Uspesny Zalovany si ndhradu trov konania neZiadal, preto zalovanému
nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnych skuto€nosti a po tom, ¢o uz doSlo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud
vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u u€astnika nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie pre trvanie pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto
legitimnu sféru, na &o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sidny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo
a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. Sudny dvor v Strasburgu opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy
v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizka konania je ovplyvnena mimosudnymi faktormi,
napriklad narastom ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsahom nevybavenej sudnej agendy a pod..

Zalobca poukazuje na to, Ze si dal vypracovat Znalecky posudok &. 1/2014 Ekonomickou univerzitou v
Bratislave a sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom.

Podla odvolatela, sud nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie
o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prav Zalobcu na zakonného sudcu.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost exekuénému sudu
skumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora na vykonanie exekucie. Ak
sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia
zamietne. Exekuény poriadok tak dava z Uradnej moci povinnost sudu skumat Ziadost o udelenie
poverenia a limituje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenie na vykonanie exekucie len pri bezchybnom
navrhu. Exekuény poriadok neuvadza ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zaklade
rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskej zmluve, kde podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je
stanovena 15-dfova lehota na udelenia poveria pre sudneho exekutora. Ked sud nevyhovie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tak z Exekuéného poriadku nevyplyva takato ¢asova
viazanost na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia. V danom pripade
v exeku&nom konani sp. zn. 12Er/2224/2009 Zalobcu ako opravneného proti povinnej C. S. sud
uznesenim z 18.2.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v Casti vysky
uroku z omeskania ¢o do 0,15 % denného uroku z omeskania zo sumy 229,05 eur od 22.5.2009
do zaplatenia. AZ po pravoplatnosti tohto uznesenia bolo vydané poverenie sidnemu exekutorovi na
dalSie vymahanie istiny 261,83 eur s prisluSenstvom. Preto nemohlo déjst’ k porudeniu prava zalobcu
na vydanie rozhodnutia - urobeniu ukonu v zdkonnom stanovej 15- driovej lehote, ak titul na vedenie
exekucie nebol v celom rozsahu v sulade s § 31 Exekuéného poriadku. Preto nie je mozné konStatovat
nespravny uradny postup exekuéného sudu podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514, Ze exekuény sud nevydal
v 15-dfiovej lehote poverenie v celom rozsahu exekuéného titulu.

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom len v pripade, ked
takyto nespravny uUradny postup sa preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o neudelenie poverenia sudnemu exekutorovi, neméze sa zalobca domahat’ nahrady Skody
za nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty a ked nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody predstavujlcej istinu a prisluSenstvo, ktoré viac
neméze byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Sdm Zalobca je pri¢inou toho, Ze
v exekuénom konani sa neméze domdct celého svojho naroku. Chyba opravneného neméze byt na
tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost, preskimaval sulad titulu so zakonom.

Je potrebné potvrdit stanovisko Zalovaného, Ze zatial neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu o tom, Ze
doslo k prietahom v sudnom konani, ¢o by zakladalo pravo Zalobcu na postup podla zédkona &. 514/2003
Z.z., ako to vyplyva z § 9 ods. 1 zakona, Ze Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci,
pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konaniach alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Od 1.1.2013 je spresnené v § 9 ods. 2 zékona ¢. 514
posudzovanie nespravneho Uradného postupu a stale ako do 1.1.2013, nebolo konstatované porusenie
prava Zalobcu rozhodnutim sudu, o by zakladalo nasledny postup na nahradu Skody &i nemajetkove;j
ujmy. KedZe takyto zakonny predpoklad nie je naplneny ani v pripade tejto Zaloby, potom rozhodnutie
sudu prvého stupria je spravne, pokial navrh Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zamietol.

Co sa tyka vypoétu nahrady $kody & nemajetkovej ujmy, tu Zalobca neprodukoval Ziaden dokaz na
konkrétny vypocet takejto Skody &i nemajetkovej ujmy, pri€om tvrdeny znalecky posudok rieSi len
pausalne nahrady za poruSenie prava Zalobcu bez vztahu ku konkrétnemu pripadu, ku konkrétnej
sporovej veci. Preto nie je mozné povazovat tzv. Znalecky posudok &. 1/2014 za znalecky posudok,



a naviac, takéto znalecké dokazovanie nebolo nariadené sudom, a musi byt hodnotené ako jeden z
dobkazov predkladanych v sudnom konani.

Zalobca namieta to, Ze nedo$lo k preruseniu sudneho konania pre rieSenie prejudicialnej otazky, takyto
navrh v sidnom konani nebol predloZzeny. Odvolaci sid nembdZze ani v tejto Casti vyhoviet odvolaniu
Zalobcu, ak konkrétny navrh na preruSenie konania nebol podany pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého stupfa aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorych
bolo rozhodnuté spravne. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).
Uspesny Zalovany nahradu trov konania neziadal, preto rozhodnutie sidu prvého stupfia je spravne,
pokial Uspesnému zalovanému nebola priznana nahrada trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesny Zalovany si nahradu

trov odvolacieho konania neziadal, resp. v odvolacom konani mu trovy nevznikli, preto uspesnému
zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



