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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XXXX/XX, R., zastupenej splnomocnenym zastupcom Jozefom Kodajom, nar. XX. X. XXXX, bytom
N. XXXX/XX, R., proti odporcovi REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Belanského 2725, Kysucké Nové
Mesto, ICO: 36 369 616, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom
Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, v konani o zaplatenie 44 415,- eur s prislusenstvom,
na odvolanie G&astnikov proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 17C/403/2012-112 zo diia 29. 10.
2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku I, Ill. zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vovyrokul. ponechava uznesenie okresného sudu, ako odvolanim u€astnikov nenapadnute,
nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vo vyroku |. pripustil zmenu petitu zalobného navrhu tak, Ze
»Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 16 725,- eur, ro€né uroky z omeSkania vo vySke 3,5
% zo sumy 16 725,- eur od 1. 7. 2011 do zaplatenia a trovy konania tak, ako budu vy€&islené v pisomne
vyhotovenom rozsudku, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Vo vyroku Il. konanie v €asti o
zaplatenie sumy 27 690,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 3,5 % ro¢ne zo sumy 27 690,- eur
od 1. 7. 2011 do zaplatenia zastavil. Vo vyroku lll. si rozhodnutie o nahrade trov konania vyhradil na
rozhodnutie, ktorym sa konanie kong&i.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorugili odvolanie tak navrhovatelka, ako i odporca.
Navrhovatelka v podanom odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s vyrokom Il. uznesenia okresného sudu,
nakolko svoj navrh nezobrala ani v Casti spat, iba upravila svoj pévodny navrh na zaklade nového
dbkazu (znaleckého posudku z konania 6C/8/2005) a doterajSieho konania sudu, ako napr. v konani
16C/107/2005.

Odporca v odvolani proti uzneseniu okresného sudu uviedol, Ze vyrok Il. je nezékonny, v rozpore s ust.
§ 96 ods. 2 a 3 O.s.p., nakolko bol vydany bez toho, aby on ako odporca mal moznost sa k spatvzatiu
vyjadrit, €i so spatvzatim suhlasi alebo nie. Uviedol, Ze navrhovatelka sa Zalobou zo dfia 27. 12. 2012
domahala naroku na nahradu Skody vo vy8ke 44 415,- eur, ktord jej mala vzniknat tym, Ze on ako
odporca jej mal branit v uzivani parcely KNE 1266 nachadzajucej sa v k.u. A. Y.. Podanim zo dha 21.
10. 2014 sa domaha naroku na vydanie bezddvodného obohatenia za udajne zabrati vymeru 1115 m2.
Navrhovatelka teda neupravila svoj pévodny navrh, ale Uplne zmenila zaklad - titul naroku - hmotné
pravo, o ktory svoj narok opiera, ako aj vySku, a preto sid nemal zmenu navrhu pripustit, ale mal tento
narok vylucit ako novy navrh na samostatné konanie. Rovnako mal rozhodnut o jeho naroku na nahradu
trov konania. Preto vyrok lll. napadnutého uznesenia oznadil za neurdity s tym, Ze z neho nie je zrejmé,
ktoré konanie ma na mysli, ¢ konanie o nahradu Skody v zastavenej sume 27 690,- eur, alebo konanie



o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 16 725,- eur. Vzhfadom na uvedené Ziadal uznesenie
okresného sudu vo vyroku lll. zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., lll. zruSil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové prejednanie.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel, ktory podal navrh na zagatie konania, ma pravo s tymto navrhom disponovat, ¢o znamena,
Z?e ho mbze za konania vziat aj spat, €i uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel
prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Iba vynimo&ne, ak navrhovatefl
zoberie navrh spat, sud konanie nezastavi. Je to tak v pripade, ak odporca so spatvzatim navrhu
nesuhlasi z vaznych dévodov. O nesuhlase so spatvzatim sud rozhodne uznesenim, proti ktorému je
pripustné odvolanie.

Ak vezme Ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodi sudu, ktorym prejavuje
vélu, aby sa nekonalo a vo veci meritorne nerozhodovalo, a preto sa musi jednat o vyslovny prejav
ucastnika o tom, Ze berie svoj navrh, &i uz v ¢asti, alebo v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit,
preto sa zo strany sudu treba vzdy presvedcit, aku vélu procesnym ukonom ucastnik prejavuje, &i su
mu zname désledky Uukonu a musi sa uistit, €i skuto€ne k prejavu u€astnika o spatvzati navrhu doslo.

Pokial okresny sud bude mat vyrieSenu otazku, €i navrhovatel berie svoj navrh, €i uz celkom alebo
sCasti spat a zacal konat vo veci, k spatvzatiu navrhu navrhovatefom vzdy musi dat' moznost’ vyjadrit
sa i odporcovi, &i so spatvzatim navrhu suhlasi alebo nie a z akych dévodov.

Pokial okresny sud takto v konani nepostupoval, odvolaciemu sidu neostavalo, nez jeho uznesenie ako
predCasné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, aby si v prvom rade ustdlil, i procesny ukon
navrhovatela je mozné hodnotit' ako Ciasto€né spatvzatie navrhu a v kladnom pripade, aby dal moznost
odporcovi vyjadrit’ sa, €i s takymto spatvzatim navrhu suhlasi alebo nie a z akych dévodov. AZ potom
bude mbct o procesnom ukone navrhovatela rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



