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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 12C/423/2012-45 zo dria 27.03.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol. Vyslovil, Zze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

Pravne od6vodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupria ust. §4 ods. 1,§ 9 ods. 1a2,§150ds. 1,§ 16
ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ust. § 41 ods. 1,
2a3a§44ods. 1,2,3,4,5,6,7,8,9 zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.05.2010 a v zneni
ucinnom od 01.06.2010.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v prejednavanej veci a v spojenych veciach si Zalobca
uplatriuje narok na nahradu majetkovych skéd a nemajetkovej ujmy a to z ddévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v
zdkonom stanovenej lehote.

Z exekuéného spisu 9Er/243/2009 povinna P. C. mal sud zistené, Ze navrh na vydanie poverenia bol
podany dria 04.11.2009 podanim zo dna 04.11.2009 exekucny sud Ziadal Slovensku rozhodcovsku,
a.s. o doloZenie spisu, pricom tato nereagovala. Dfia 12.01.2010 bolo vydané uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia v €asti vy€isleného uroku z omeskania ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
04.02.2010 v zostavajucej Casti bolo vydané poverenie diia 19.02.2010 po doloZeni vyZiadaného spisu
stalym rozhodcovskym sudom.

Z exekuéného spisu 10Er/99/2009, povinny O. L. mal sud zistené, Ze navrh na vydanie poverenia bol
podany 13.05.2009, exekuénym titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu. Dna 22.05.2009
sud Ziadal o zapozi€anie spisu rozhodcovsky sud, ktory na vyzvu nereagoval nasledne dfia 29.09.2009
bol Ziadany sudny exekutor, aby oznamil opravnenému, Ze sa rozhoduje o Ciasto€nom zamietnuti
vydania poverenia, ¢o do vySky uroku z omeskania za tym ucelom boli Ziadané ako dékaz kompletné
spisy spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Dria 08.12.2009 bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti



Ziadosti o udelenie poverenia v Casti vySky uroku z omeSkania a az diha 17.02.2010 nereagoval
rozhodcovsky sud a predlozil fotokdpie zo spisu, nasledne dria 02.03.2010 bolo sudnemu exekutorovi
udelené poverenie na vykonanie exekucie.

Z exekuéného spisu 8Er/39/2009, povinny O. L. sud mal sud zistené Ze navrh na udelenie poverenia
bolo sudu doru¢ené 13.03.2009. Podanim zo drfia 17.03.2009 Ziadal rozhodcovsky sud, exekuény sud o
zapozi€anie spisu. Dfia 18.05.2009 bol exekuénému sudu dorugeny spis rozhodcovského sudu nasledne
dria 28.05.2009 bolo vydané uznesenie exeku&ného spisu ktorym bola zamietnuta Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v Casti vySky uroku z ome$kania a dna 26.06.2009 bolo vydané
poverenie v Casti ktorej nedoslo k zamietnutiu.

Z exekuéného spisu 10Er/704/2009, povinny E. L. mal sud zistené Ze navrh na udelenie poverenia
bol sudu doru€eny dfia 18.12.2009, podanim zo dfia 12.01.2010 bol Ziadany staly rozhodcovsky sud
o predloZenie spisu, napriek tomu, Ze spis nebol predlozeny exekuény sud dfa 02.03.2010 vydal
uznesenie, ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti vySky uroku z
omeskania a dia 01.04.2010 vydal v &asti, ktorej nezamietol navrh poverenie.

Z exekuéného spisu 11Er/36/2009, povinna P. L. mal sud zistené, ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena sudu dia 09.03.2009 podanim zo dfa 06.04.2009 ziadal exekuény
sud spis rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny dha 22.04.2009. Dria 06.07.2009 bolo vydané
rozhodnutie, ktorym Ziadost' o udelenie poverenia v &asti vySky uroku z omeskania bola zamietnuta a
nasledne po pravoplatnosti bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie

Z exeku€ného spisu 3Er/391/2009, povinny R. O. mal sud zistené, Ze dna 25.09.2009 a bol podany
navrh na udelenie poverenia. Dfia 04.11.2009 bolo vyhotovené podanie, ktorym exekuény sud Ziadal
rozhodcovsky sud o predloZenie spisu. Tento v ur€enej lehote sudom predloZeny nebol. Dfia 31.12.2009
bolo vydané rozhodnutie exekuéného sudu ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia v €asti vysky
uroku z omeskania a dia 03.02. 2010 bolo vydané poverenie v zostavajucej Casti.

Z exekuéného spisu 8Er/392/2009, povinna D. O. mal sud zistené, Ze navrh na vydanie poverenia bol
predloZeny sudu 25.09.2009 podanim zo dria 29.09.2009 exekuény sud ziadal rozhodcovskych sud o
predloZenie spisu, ktory na tuto vyzvu nereagoval v sudom stanovenej lehote. Dfia 12.01.2010 bolo
vydané uznesenie, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti vySky uroku
z omeskania zamietla. Rozhodcovsky sud na vyzvu sudu reagoval diia 10. 02. 2010 vtedy predlozil
Ziadany spis. Dia 05.03.2010 bolo vydané poverenie v asti ktora nebola zamietnuta.

Z exeku&ného spisu 8Er/613/2009 povinnd R. G. mal sud zistené Ze 23.11.2009 bol podany navrh
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanim zo dfia 25.11.2009 bol Ziadany spis na
rozhodcovskom sude, ktory reagoval dia 10.02.2010. Dfa 25.03.2010 bolo vydané uznesenie, ktorym
sa Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti vysky uroku z omeSkania zamietla. Dfia
29.04.2010 bolo vydané poverenie.

Z exeku€ného spisu 3Er/553/2009, povinny H. H. mal sud zistené, Ze navrh na vydanie poverenia a
bol predlozeny exekuénému sudu 28.10.2009. Pripisom zo dia 30.10.2009 bola exekuénym sudom
Ziadany rozhodcovsky sud o predloZenie spisu uznesenim zo dfia 15.12.2009 a bola Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v Casti vycislenia uroku zamietnuta. V zostavajucej €asti bolo
poverenie vydané dna 27.01.2010.

Z exekuéného spisu 3Er/475/2009 povinna E. G. mal sud zistené, Zze 14.10.2009 poziadal sudny
exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podanim zo dfia 30.10.2009 Ziadal exeku€ny
sud rozhodcovsky sud, aby predlozil spis. Dfia 30.12.2009 bolo vydané uznesenie, ktorym sa Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti vyCisleného uroku zamietla. V dna 16.02.2010 bolo
v zostdvajucej Casti vydané poverenie.

Z exekucéného spisu 9Er/51/2009, povinna Z. D. mal sud zistené Ze ziadost o udelenie poverenia bola
dorucend sudu 25.09.2009. Podanim zo dnia 30.11.2009 Ziadala exeku€ny sud staly rozhodcovsky sud
o predloZenie spisu na, ktoru v€as nereagoval. 5 dfia 29.12.2009 bolo vydané uznesenie ktorym v Casti
sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia. Diia 03.02.2010 v zostavajucej Casti bolo poverenie vydané.



Z exeku€ného spisu povinny E. D., 8Er/577/2009 mal sud zistené Ze navrh na udelenie poverenia bol
sudu predloZeny dna 04.11.2009. Podanim zo dfia 06.11.2009 bol Ziadany staly rozhodcovsky sud o
predloZenie spisu, ktory nepredlozil v€as. Dia 12.01.2010 bolo vydané uznesenie, ktorym ¢asti zamietol
sud Ziadost o udelenie poverenia. Dfia 05.03.2010 v zostavajucej €asti bolo vydané poverenie.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené sugasne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni pred
01.06.2011 a po tomto datume, teda €i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a
zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi
sudmi alebo vydané jednym rozhodcom sud uvadza, Ze v ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uvedenu
lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za mimoriadne kratku
na to, aby mohol exekuény sud naleZite preskiumat predloZeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om v ust. § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujiuce dobrym mravom a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3
Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 09.12.2010 pod
sp. zn. 11.US/545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skumat zékonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie.

Sud prvého stupfia zarover poukazal na skuto€nost, Ze k zhodnému zaveru dospel aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 29.03.2011 pod sp. zn. 5Cdo/291/2010, v zmysle ktorého je
exekuény sud opravneny a povinny skiumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadisk
uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakofko ide o exekucny titul s ur€itymi
Specifikami.

Sud prvého stupria zaroven poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US/606/2012 zo dita 14.12.2012 s tym, Ze Ustavny sd SR poukazal na to, Ze uz v predchadzajlcich
rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedineld necinnost’ sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi
zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Uviedol, Ze v
zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v relevantnom ¢ase uz 15-driova lehota
od dorucgenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti na vykonanie
exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. c), a), d) Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. Rozhodovanie
o ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo v8eobecnosti nebolo Ustavne udrzatefné, ale v



okolnostiach daného pripadu, ked stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucie hromadne, vzhfadom na to, Ze musela pocitat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane vSeobecného sudu je to mozné povaZovat za ustavne akceptovatelné.

Zo zhodného dévodu s poukazom na vys$$ie citované rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo mozné
konstatovat’ zbyto€né prietahy v konaniach exekuéného sidu podrobne popisanych vysSie. Ide o veci
pbvodne vedené pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/350/2012, 4C/352/2012,
4C/355/2012, 4C/356/2012, 4C/357/2012, 4C/358/2012, 4C/359/2012, 4C/360/2012, 4C/361/2012,
4C/362/2012 spojené na spolo&né konanie.

V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdend necinnost’ exekuéného
sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.

K ustanoveniu § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud prvého stupfia povaZoval za potrebné dodat,
Ze je v hom zvyraznena zodpovednost exekuéného sudu za vydanie tohto poverenia, pretoze jeho
vydanie musi by vysledkom nalezitého skumania exekuéného titulu, vdetky namietané navrhy na
vydanie exekucie boli Ziadané na zaklade titulu rozhodcovského rozsudku. kedZe v3ak Clen titulom je
rozhodcovsky rozsudok je potrebné vychadzat aj zo spominaného zakona o rozhodcovskom konani,
v ktorom kontexte patnastdfiova lehota na vydanie poverenia je extrémne kratka, aby zodpovedne
exekuény sud preskumal predloZzené rozhodcovsky rozsudok a Ziada sudneho exekutora o udelenie
poverenia, vzhfadom na zloZitost veci, posudenie suladu exekucného titulu zmenu so Statnym pravnym
poriadkom, ale aj predpismi EU. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze poru$enie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nemozno vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny
organ ddsledne nepostupoval zakonom stanovenych lehotach.

Dizka exeku&ného konania od dorugenia Ziadosti o vydanie poverenia na vydania rozhodnutia, ktorym
bola Ziadost' CiastoCne zamietnutd a nasledne po jeho pravoplatnosti vo zvySku vydané poverenie,
rozhodnutie nie je takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava Zzalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Podla nazoru sudu prvého stupria v dalSom zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za
Skodu a to existenciou majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, pricom sud v tomto smere sa stotoznil s
argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynalozenie uplatnenych
nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky, pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenia o tom, Ze mu tieto
naklady vznikli.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Zze sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v spore
neuspesny a Zalovanej trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odbévodnil svoje odvolanie tak, Ze doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze postupom sudu bola mu odfiata moznost konat
pred sudom (§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.), zaroven, Ze sud
prvého stuprfia vec nespravne pravne posudenie, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/
O.s.p.). Zaroven, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (ust.§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p.) a napokon, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.).

Zalobca namietal, Ze sud prvého stupfia rozhodol v merite veci na zaklade ,indpiracie” novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v
spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.



S poukazom na ¢&lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K Gvaham o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolatel uviedol, Ze stdu neprinalezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dlzky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, ktoré svoje meritérne rozhodnutia nemdze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguije stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu C&innost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 20.01.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom ¢&. 412/2012 Z.
z. s Uuginnostou od 01.01.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy
vzniknuté od 01.01.2013.

Sud prvého stupha sa v8ak pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu, vratane prietahov
v konani pohyboval v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v
zneni ucinnom v &ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

| odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnom konani v spojenych veciach nebol preukdzany nespravny
uradny postup - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupiia, Ze nebolo mozné konstatovat zbytocné prietahy
v konaniach exekuéného sudu v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Mozno prisvedCit sudu prvého stupha, Zze exekucény sud konal bez prietahov a tvrdena necinnost
exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoS$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni



otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol o i trovach konania.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na
priznanie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny postupom podla ust.§ 219 ods.1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho U€astnika konania navrh na rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach
odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



