Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114236901

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114236901.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., ul. B. & X/B, proti odporcovi: 1/ BCA Plus, s. r. 0., ICO: 44 657 480, so sidlom v Ziline, A. Rudnaya &.
21,2/ V. K, bytom A. A. €. XX, A. M., o zaplatenie 166,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného Zilina &. k. 8Ro/387/2014-7 zo diia 02.12.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatela doru¢enom dna
18.11.2014, ktorym sa domahal voc&i odporcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 166,00 Eur
s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo prijatim zalohy na ubytovanie. Mal
za to, Ze na sude prebieha konanie s rovnakym predmetom a ucastnikmi, ktoré je vedené pod
sp. zn. 6C/16/2014, priCom navrh na zacatie konania bol podany bol dha 23.12.2013, to znamena,
Ze predchadza konaniu vedenému pod sp. zn. 8Ro/387/2014. Vychadzajuc z uvedeného v zmysle
ustanovenia § 103 v spojeni s § 83 O.s.p., z dbvodu litispendencie konanie zastavil. Odporcom nahradu
trov konania nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, lebo mal za to, Ze vSetky doplnenia navrhu a
predloZené doklady, ktoré doloZil spolu s odvolanim budu pouzité v jednom sudnom konani, ktoré bolo
iniciované dfia 19.12.2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214
ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodnych skuto€nosti a pravne posudenie veci, v tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého uznesenia, ktoré v tomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odporcu v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupna.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dopirfia, Ze z podania doru¢eného dia
18.11.2014 nevyplyva, Ze by sa malo jednat o doplnenie predchadzajuceho navrhu ale naopak, Ze sa
jedna o novy navrh vo veci tak, ako to konstatoval aj okresny sud. Pri posudzovani procesného ukonu,



totiz sud nemd6ze domyslat obsah Ukonu, alebo z Ukonu robit iné zavery, ktoré z neho nevplyvaju,
kedZe kazdy procesny ukon treba posudzovat z objektivneho hladiska, t. j. podla toho, ako bol navonok
prejaveny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
navrhovatel nemal Uspech v odvolacom konani a odporcovia si trovy konania neuplatnili, resp. im ziadne
nevznikli.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



