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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu MVDr. Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX,
S., statny obCan SR, pravne zastupeného Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, Mnohelova 17, Poprad,
proti Zalovanej MUDr. H. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, S., prechodne bytom K. X. XXX/XX,
S., Statny obCan SR, pravne zastupenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, Hradné namestie 29,
Kezmarok, o zaplatenie 1.255,68 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 21C 115/2012-402 zo dna 25. 11. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudokvo vyroku ., Il.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu
86,28 Eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 1.6.2011 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Prvostupriovy sud dalej zastavil
konanie v sume 16,60 Eur a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplathom skon&eni veci samej vedenych v konaniach sp. zn. 21C/397/2012, 21C/398/2012,
21C/399/2012.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze Zzalobca nepochybne
zaplatil uhrady tak ako si uplatnil za vy3Sie uvedené mesiace v roku 2008, ¢o preukazal listinnymi
dékazmi. Zalovanu pisomne vyzyval a naposledy vyzvou jej doruéenou diia 31.5.2011 na zaplatenie
dlhu v 1 z celkovo zaplatenych uhrad. Sud mal za to, Ze obidvaja podielovi spoluvlastnici maju rovnaké
prava a povinnosti k spoloénému vlastnictvu, ktoré nebolo doposial' vyporiadané, ani neboli suidom k
nehnutefnostiam upravené prava a povinnosti osobitnou Zzalobou, preto sa maju obaja u&astnici konania
podielat na nakladoch rovnakym dielom. S prihliadnutim na okolnosti predmetného pripadu sud tato
situaciu posudil s prihliadnutim na dobré mravy. Osobité okolnosti, ku ktorym sud prihliadol boli, Ze
Zalobca branil a brani v uzivani rodinného domu Zalovanej v celom rozsahu. Napriek nariadenému
predbeznému opatreniu Zalobca neodstranil kovovu zabranu, ktord osadil dfia 1.6.2008 tak, aby sa
Zalovana nedostala do €asti domu - prizemia, o potvrdil aj Zalobca. Takéto rozhodnutie urobil Zalobca
sam, bez akejkolvek dohody so spoluvlastni¢kou domu. Ak aj teda nedoslo k dohode medzi u&astnikmi
konania, zalobcovym pravom, ktorému by pravdepodobne bola sudom poskytnuta ochrana, bolo podat
Zalobu na upravu prav k nehnutefnosti alebo k nehnutelnostiam na ich doasné uzivanie, teda do
vyporiadania majetku. S takouto svojvolnou formou obmedzenia uzZivania spolo¢nej nehnutelnosti, aku
zvolil Zalobca, stid nemohol sthlasit, pretoZe je pravne nepripustna. Zalobca svoje konanie spogivajlice
v osadeni Zeleznej zabrany neméze ospravedlfiovat radou pravnikov, pretoZze Obd&iansky zakonnik mu
poskytuje pravnu ochranu spocivajucu v ob&ianskopravnych institutoch, ktoru je potrebné v obdobnych
pripadoch aplikovat. Aj keby nebolo sidom nariadené predbezné opatrenie, Zalobca nie je opravneny



rozdelit nehnutefnost bez dohody so spoluvlastnikom a rozhodnutia sudu, kedZe sa toto uzivanie riadi
rezimom spoluvlastnictva, kde podiely oboch Gi¢astnikov konania st rovnaké - idealne. Zalobca si svojim
konanim uzurpoval pravo na jemu vyhovujucu €ast rodinného domu, k prizemiu, kedZe ide o &ast
pristupnejSiu k suterénu, kde sa nachadza jeho veterinarna ambulancia, ktoru prevadzkuje v rodinnom
dome. NemozZno opomenut ani skutoCnost, Ze Zalobca nebral ohlad pri vymedzeni si obyvaného
priestoru v dome na zdravotny stav Zalovanej, ktora je zdravotne tazko postihnuta, po operacii umelého
kibu, kedze jej ponechal vrchnu éast domu, do ktorej ma problém sa dostat. Z tychto dévodov sud
prihliadol na dobré mravy, kedZe Zalovana nebyva v rodinnom dome od juna 2008, a preto by nebolo
spravodlivé od nej poZadovat platby, ktorych spotrebitefom je vylu&ne Zalobca, nanajvys ked v rodinnom
dome prevadzkuje svoju veterinarnu ambulanciu, €o je zrejmé z internetovych stranok a dom disponuje
len jednymi elektrickymi hodinami a jednym meracom na plyn, o sam potvrdil. Na pojedndvani dna
18.10.2012 pravny zastupca Zalobcu za pritomnosti Zalobcu uviedol, Ze voci jeho osobe nie je vedené
trestné stihanie. Sud v8ak zistil lustrovanim v trestnom registri, Ze dfia 28.6.2012 bola na tunajsi sud
v trestnej veci podana proti Zalobcovi obZaloba. Tato skutoénost mu preto uz musela byt znama, ked
doslo k takému vyjadreniu na pojednavani. Z tychto dévodov sud nepriznal va&Sinu uplatnenych narokov
Zalobcom, pretoZe takéto rozhodnutie by bolo proti dobrym mravom.

K vznesenej namietke preml€ania pravnym zastupcom Zalovanej sud prvého stupna uviedol, Ze naroky
Zalobcu za rok 2008 boli premi€ané v ramci trojroCnej lehoty, kedZe Zalobca nepreukazal, &i uz priame
alebo nepriame umyselné konanie Zalovanej, a priori neplatit uhrady. Toto Zalobcom tvrdené umyselné
konanie Zalovanej vyvracia listinny dékaz - sprava od VSE na €.l. 388, Ze sa podiefala na platbach
elektriny za chatu Z.. Je sice pravdou, Ze ostatné vysSie tvrdené platby (dane) Zalovana nepreukézala. Aj
z logiky veci vyplyva, Ze Zalobca platil za sluzby spojené s uZivanim a kedZe Zalovana sluzby neuzivala,
resp. jej bolo zamedzené Zalobcom, nemala moralny dovod platit’ uhrady, kedZe byvala u syna. Preto
sa sud nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sa ma na uplatnené naroky vztahovat
premliacia doba 10 rokov. Vzhladom na aplikaciu trojro¢nej doby sidom na uplatnené naroky, tato
by sa vztahovala iba na mesiace jun, jul 2008, avSak tieto neboli suidom priznané z dévodu, Ze boli
Zalobcom zaplatené zo spolo&nych finanénych prostriedkov v BSM a dalSie naroky za tieto mesiace
neboli priznané z dévodu dobrych mravov, kedZe Zalovana v dome nebyvala.

K umyselnému konaniu Zalovanej sud dodal, Ze pri umysle Zalovanej sa bezdévodne obohatit by muselo
ist o také okolnosti a v takej vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny vyznamny zasah do principu
pravnej istoty Zzalobcu. KedZe Obciansky zakonnik nevymedzuje umysel pri premli&ani, sud sa oprel
o zakonné ustanovenia Trestného zdkona, ktory vymedzuje umysel priamy a umysel nepriamy. Pri
priamom umysle by sud mal za to, Ze Zalovana chcela porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom.
Pri nepriamom umysle by u Zalovanej musela byt splnena podmienka, Ze vedela o svojom konani, Ze
mdbze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Zze Zalovana vedela, Ze svojim konanim porusila, ohrozila
chrédnené zaujmy alebo prava Zalobcu a Ze bola takymto svojim konanim uzrozumena.

Zalobca si uplatnil za mesiac jun 2008 sumu 54,02 eur (1.627,50 Sk) za rozhlas a televiziu, vodu, plyn,
elektrinu a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana nebyvala v tom ¢ase v dome a iSlo o
Uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuzivala zalovana, tento narok Zalobcu nebol
opravneny voci Zalovanej. Za tento mesiac si zalobca uplatnil platbu za dar z nehnutefnosti v sume 9,24
eur (278,50 Sk), ktoru zaplatil dha 15.4.2008, teda zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, ktoré patrili
do BSM, ako aj platbu za odpady v sume 18,99 eur (572,- Sk), ktoru zaplatil dhia 24.5.2008 vzhladom
na to, Ze manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené az dia 23.6.2008. V tejto Casti Zalobu zamietol.

Za mesiac jul 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu v celkovej sume
96,76 eur (2.915,- Sk) a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana nebyvala v tom ¢ase vdome a
iSlo o uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuZzivala, narok Zalobcu nebol opravneny
voci Zalovanej. V tejto Casti zalobu zamietol.

Za mesiac august 2008 si zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu, poStovné
v celkovej sume 179,75 eur (5.415,- Sk). Uplatnené naroky predstavovali sumu 98,42 eur (2.965,- Sk)
av8ak Zalobca sudu nespresnil z akého dévodu si uplatnil sumu 179,75 eur (5.415,- Sk) a v tejto Casti
Zalobu zamietol.



Za mesiac september 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu,
postovné v celkovej sume 153,79 eur (4.633,- Sk). Zaroven zaplatil Zalobca za nedoplatok za elektrinu
za rodinny dom v celkovej sume 110,75 eur (3.336,50 Sk), teda 1 55,37 eur (1.668,- Sk) a tieto naroky
sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana nebyvala v tom ¢ase v dome a iSlo o Uhrady spojené s uZivanim
domu a kedZe tieto sluzby neuzivala Zalovana, tento narok zalobcu nebol opravneny voci Zalovanej. V
tejto Casti Zalobu zamietol.

Za mesiac oktober 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu, poStovné
v celkovej sume 232,59 eur (7.007,- Sk) a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana nebyvala v
tom Case v dome a iSlo o uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuzivala, tento narok
Zalobcu nebol opravneny voci Zalovanej. V tejto ¢asti Zalobu zamietol. Za tento mesiac v3ak Zalobca
zaplatil poistenie za rodinny dom v sume 1,24 eur (37,50 Sk) s tym, Ze v tomto &ase bola Zalovana so
Zalobcom spoluvlastni¢kou a bola povinna podieflat’ sa na poistnom plneni bez ohladu, ¢i vdome byvala
alebo nie a na tdto sumu Zalovanu zaviazal.

Za mesiac november 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu,
postovné v celkovej sume 98,42 eur (2.965,- Sk) a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana
nebyvala v tom ¢ase v dome a iSlo o uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuzivala,
tento narok Zalobcu nebol opravneny vodi Zalovanej. V tejto €asti Zalobu zamietol.

Za mesiac december 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu,
postovné v celkovej sume 440,35 eur (13.266,- Sk) a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana
nebyvala v tom ¢ase v dome a iSlo o uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuzivala,
tento narok Zalobcu nebol opravneny vodi Zalovanej. V tejto Casti zalobu zamietol. Za tento mesiac
zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1 7,15 eur (215,50 Sk) za vodu na chate Z., ktorej splatnost nastala
dria 29.12.2008 a Zalobca preukazal zaplatenie tejto polozky ( s tym, ze z listinného dékazu je zrejmé,
Ze platby za vodu Z. boli Zalovanej poukazované naspat’ z dévodu ich zaplatenia Zalobcom), ako aj na
poistenie za rodinny dom v 1 v sume 77,89 eur (2.346,50 Sk), ktorej splatnost nastala dna 5.12.2009
podfa faktury, ktoru Zalobca zaplatil. Teda v tychto dvoch narokoch v celkovej sume 85,04 eur (2.562,-
Sk) sud Zzalobcovi vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie, kedZe Zzalovana nepreukazala v konani,
Z2eby bol obmedzovany jej pristup k chate Z.. Prave naopak, z konani vyplynulo, Zze disponuje kld¢om
od chaty, z ktorej vypratala osobné veci Zalobcu v mechoch, z oho existuje aj fotodokumentacia, ktora
je sucastou spisu 21C/112/2011 o vyporiadanie BSM. Narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za plyn
v sume 256,89 eur (7.739,- Sk) sud zamietol z vySSie uvedenych dévodov.

Z vySSie uvedenych dévodoy, citovanych zakonnych ustanoveni sud prvého stupfa zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Uhrad predstavujucich poistky za nehnutelnosti, poplatky, dane za nehnutefnosti v sume
86,28 eur (2.599,50 Sk).

V prevySujucej €asti uplatneného naroku Zzalobu zamietol a odmietol Zalobcovi vo vaésine uplatnenych
Uhrad poskytnut ochranu v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim dlhu voc&i Zalobcovi, ktory si urok z omeSkania
uplatnil od poslednej pisomne uskutoCnenej vyzvy dorucenej zalovanej diia 30.5.2011, nasledujucim
driom 1.6.2011 sa dostala do omes3kania, a preto ju sud prvého stupria zaviazal na zaplatenie urokov
z omeSkania.

Vzhladom na to, Ze Zalobca podal predmetna Zalobu pod sp. zn. 21C/115/2012, v ktorej si uplatfoval
naroky za roky 2008, 2009, 2010, 2011 a sud vylugil jednotlivé roky na samostatné konania, o trovach
nerozhodol v tychto konaniach. V tomto zmysle sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.
zn. 12Co/14/2012, v ktorom je uvedengé, Ze o ndhrade trov konania mé sud rozhodnut az po rozhodnuti
o celom navrhu Zalobcu a v tomto pripade v predmetnom konani, preto sud rozhodol tak, Ze o trovach
konania rozhodne az po nadobudnuti pravoplatnosti vo vSetkych veciach tykajucich sa narokov za roky
2008, 2009, 2010 a 2011 osobitnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovie. Odvolatel v odvolani okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom sudu



prvého stupfa a nadalej trva na svojich stanoviskach uvedenych na pojednavani aj prostrednictvom
pisomnych podani. Ma za to, Ze v suvislosti s vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti vznikaju povinnosti
s platenim Uhrad tak Zalobcovi, ako aj Zalovanej ako spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Na
platbe uhrad za uvedené mesiace roku 2008 sa podiefal vylu¢ne Zalobca, ¢o dostato&ne preukazal
predloZzenymi listinnymi dékazmi a tato skutonost’ potvrdil aj sud v odévodneni rozsudku, pric¢om na
platbe tychto uhrad v podobe nakladov za rodinny dom, chatu, garaz, dani poplatkov za odpad, energie
a inych poplatkoch sa mala podiefat’ aj Zalovana, a to vo vyske 1 v3etkych nakladov ako spoluvlastnicka
nehnutelnosti. Tato povinnost' jej vyplyva priamo zo zdkona, pretoze spominané naklady a ich uhrady
sa tykali viac-menej v spojitosti s vykonom vlastnickeho prava ako uzivania danych nehnutelnosti a
tym narok Zalobcu je v tomto smere plne opravneny. Podla nazoru Zalobcu nikdy Zalovanej nijakym
spbsobom nebranil v uzivani rodinného domu a tato skuto€nost' v konani ani nebola preukazana. Vo
vztahu k vydanému predbeznému opatreniu, o ktoré sud Ciasto€ne oprel svoje rozhodnutie, je potrebné
uviest nasledovné:

Sud predmetnym predbeznym opatrenim ulozil navrhovatelovi povinnost ,zdrzat sa akychkolvek
neopravnenych zdsahov do prava k uzivaniu rodinného domu", ¢o v8ak spbsobuje, Zze takyto vyrok
uznesenia sudu, je nevykonatefny z dévodu, Ze navrhovatefovi uloZzena povinnost je neurcita a nejasna.
Ak sa mé ucastnikovi konania uloZit sudnym rozhodnutim povinnost, je potrebné, aby tato povinnost
bola presne $pecifikovana a vymedzena, aby pripadné spinenie uloZzenej povinnosti bolo mozné vykonat
ndtenym vykonom rozhodnutia, o v tomto pripade absentuje. Zalobcovi vébec nebola predmetnym
rozhodnutim ulozena povinnost’ na odstranenie kovovej zabrany, ako to uviedol v odévodneni rozsudku
sud. Co sa tyka rozdelenia uZivania rodinného domu, k tomu je potrebné uviest, Ze k rozdeleniu doslo
uz v roku 2008 a Zalobca tu poukazuje aj na to, Ze zalovana az s €asovym odstupom troch rokov
podala navrh na vydanie predbezného opatrenia. Dalej je potrebné uviest, Ze poschodie rodinného
domu si Zzalovana na uZivanie vybrala sama, v roku 2008, v tom €ase do tejto Casti domu spolu so
synom prestahovala v8etok nabytok, a najhodnotnejsi hnutelny majetok, cennosti a danu &ast domu v
roku 2008 uzamkla. Prave Zalovana svojim konanim spésobila, Ze zabranila a brani Zalobcovi v uzivani
majetku bez rozhodnutia sudu, podobne ako mu brani v uZivani chaty, kde svojvolne vymenila zamky,
a tym znemoznila Zalobcovi tuto spolo&nu nehnutefnost uzivat. Po tom, ¢o Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze uz s hou nemieni spolu Zit, vymenila Zzalovana zamky na rodinnom dome a zacala bezddvodne
privolavat’ hliadky policie v snahe poSkodit’ Zalobcu. Zo strany Zalovanej doSlo dokonca k obvineniu
Zalobcu z domaceho nasilia, pricom tieto obvinenia sa ukazali ako nepravdivé a Zalobca ani v jednej veci
oznamenej Zalovanou na policii nebol uznany za vinného. Prave aj z tohto dévodu, aby nedochadzalo
zo strany Zalovanej k bezdévodnym obvineniam Zalobcu, Zalobca bol nuteny zaloZit kovovu bariéru,
aby tak oddelil tu €ast’ rodinného domu, ktoru uzivala Zalovana (l. nadzemné podlazie) od Casti, ktoru
uzZival Zalobca (prizemie a suterén). Zalobca tymto len akceptoval Zalovanou realizované rozdelenie
uzivania rodinného domu, pri¢om kazdy z u€astnikov tak ma k dispozicii samostatnu bytovu jednotku so
vSetkym potrebnym vybavenim. Na margo osadenia kovovej zabrany Zalobca uviedol, Ze po jej osadeni
uz nedoSlo zo strany Zalovanej k privolavaniu policajnych hliadok. K vyjadreniu Zalovanej, Ze hornd
Cast domu je ,prakticky neobyvatefna“ sa Zzalobca vyjadrit nevie, pretoZze tam od roku 2008 nebol, no
musi zaroven prehlasit, Ze v roku 2008 tato ¢ast domu bola obyvatelna, ved tam byvala Zalovana
aj so synom Magr. |. Q.. Vzhlfadom na tieto okolnosti pripadu Zalobca nesuhlasi s tym, Ze v tejto veci
postupoval svojvolne a Ze tu absentuje dohoda oboch spoluvlastnikov. Pokial Zalovana nesuhlasila s
tym, ako bolo rozdelené uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, ni€ jej predsa nebranilo vtom, aby sa pripadne
domahala svojich spoluvlastnickych prav podanim Zaloby na sude, kde by navrhla iny spdsob uzivania
spoloénej nehnutelnosti. To sa vSak nestalo, Zalovana az po vySe troch rokoch podala navrh na vydanie
predbezZného opatrenia, aj to len v suvislosti so za€atym konanim o vyporiadanie BSM, pri€¢om ani nikdy
nenavrhla, akym inym spésobom by sa mala predmetna nehnutelnost’ uzivat.

Zaroven zalobca nemdze suhlasit' s nazorom sudu o tom, Ze pri rozdeleni priestorov rodinného domu
nebral ohlad na zdravotny stav Zalovanej, na jej problémy s bedrovym kibom a tym konal v rozpore
s dobrymi mravmi, ked Zalovanej ponechal vrchnu &ast domu. Zalobca prenechal vrchné poschodie
rodinného domu Zalovanej prave z dévodu, aby pre zriadenu veterinarnu ambulanciu v suteréne domu
a pohyb klientov Zzalobcu nebola po&as ordinaénych hodin Zalovana nijakym spdsobom rusena a aby
Ziadnym spésobom nebolo zasahované do jej prav v suvislosti s vykonom jej vlastnickeho prava
k danému domu. To znamend, Ze takéto konanie zo strany Zalobcu naopak smerovalo v prospech
Zalovanej a nie proti nej, a preto jeho konanie v ziadnom pripade nebolo v rozpore s dobrymi mravmi
tak, ako uvadza sud v uvedenom rozsudku.



Vzhfadom na vy$8ie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu v
Poprade ¢islo konania 21 C/115/2012 - 402 zo dha 25.11.2013 tak, Ze Zalobe zalobcu v plnom rozsahu
vyhovie. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I., ktorym sud prvého stupfia Zalobe Zalobcu Eiasto¢ne vyhovel,
podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok vo vyroku I. zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odvolani odvolatelka uviedla, Ze prvostupriovy sud rozhodol
v predmetnej veci po rozsiahlom dokazovani aj napriek tomu, Ze Zalobcovi vo velkej Casti nevyhovel,
ma za to, Ze aj polozky, ktoré mu prvostupfiovy sud uznal za relevantné a opraviujuce zalobcu ziadat
od Zalovanej uhradu polovice, nie su opravnené. Polozky tykajuce sa uhrady poistiek za rodinny dom
v sumach 1,24 Eur a 77,89 Eur nepovazuje za také, na ktorych uhradach by sa mala podielat. Poistit
nehnutefnost’ nie je povinnost a navySe vinkulacia poistnej sumy bola vyluéne na ucet zalobcu a ani
sama Zalovana s takymi poistkami nesuhlasila.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v
Casti, v ktorej prvostupriovy sud zamietol Zalobu Zalobcu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku ., Il. podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p.
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolania Zalobcu a Zalovanej su neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia, na ktoré v ostatnom odkazuje.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na vecne spravne
konStatovanie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku, ze s prihliadnutim na okolnosti predmetného
pripadu sud prvého stupfia tuto situaciu posudil s prihliadnutim na dobré mravy. Osobitné okolnosti,
ku ktorym sud prihliadol, boli, Ze Zalobca branil a brani v uzivaniu rodinného domu Zalovanej v
celom rozsahu. Napriek nariadenému predbeznému opatreniu zalobca neodstranil kovovu zabranu,
ktoru osadil dfia 1. 6. 2008 tak, aby sa Zalovana nedostala do €asti domu, prizemia, ¢o potvrdil
aj zalobca. Takéto rozhodnutie urobil Zalobca sam, bez akejkofvek dohody so spoluvlastniCkou
domu. Ak aj teda nedoslo k dohode medzi u€astnikmi konania Zalobcovym pravom, ktorému by
pravdepodobne bola sidom poskytnuta ochrana, mohol podat Zalobu na Upravu prav k nehnutelnosti
alebo k nehnutelnostiam na ich do€asné uzivanie, teda do vyporiadania majetku. S takouto svojvolnou
formou obmedzenia uzivania spolo¢nej nehnutefnosti, aku zvolil Zzalobca, sud nemohol suhlasit,
pretoZe je pravne nepripustna. Zalobca svoje konanie spog&ivajuce v osadeni Zeleznej zabrany neméze
ospravedIfiovat radu pravnikov, pretoZe Obciansky zakonnik mu poskytuje pravnu ochranu spocivajucu
v obcianskopravnych institutoch, ktoré je potrebné v obdobnych pripadoch aplikovat. Aj keby nebolo
sudom nariadené predbezné opatrenie, Zalobca nie je opravneny rozdelit nehnutefnost bez dohody so
spoluvlastnikom a rozhodnutia sudu, kedZe sa toto uzivanie riadi rezimom spoluvlastnictva, kde podiely
oboch G&astnikov konania st rovnaké - idedlne. Zalobca si svojim konanim uzurpoval pravo na jemu
vyhovujucu €ast rodinného domu k prizemiu, kedZe ide o East pristupnejSiu k suterénu, kde sa nachadza
jeho veterinarna ambulancia, ktoru prevadzkuje v rodinnom dome.

Dobré mravy su pravne vyznamnou hodnotou porovnavajicou pravne normy a ich aplikaciu bud
s mravnym zmyslom pravnej Upravy, alebo ako pozZiadavku rovnych pozicii u€astnikov konania.
Svojim vyznamom nadobudli vyznam zakladnych zasad sukromného prava (zasada ekvity). Nemozno
opomenut fakt, Ze z hfadiska obsahového patri pojem dobrych mravov k neuritym pojmom. Av3ak aj
takto neurcitad norma je aplikovana na zaklade priameho zakonného odkazu. Posudenie toho, €o je v
rozpore s dobrymi mravmi, je vZdy vecou sudu aplikujuceho konkrétnu normu.

Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fludmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem.



Za takejto situacie konstatujuc spravnost’ zaverov sudu prvého stuprna odvolaci sud dalej poukazuje
na to, Ze kedZe Zalovand nemohla uZivat nehnutefnosti, priom Zalobca jej branil v uzivani
svojvolnym rozdelenim a osadenim kovovej zabrany, ktora taktiez zabranila Zalovanej uzivat predmetné
nehnutelnosti, tak sud prvého stupfa spravne rozhodol, ked Zalobcovi uplatneny narok nepriznal.

So zretefom na uvedené potom su namietky Zzalobcu neopodstatnené a odvolaci sud postupom podla
§ 219 O.s.p. rozsudok v napadnutom vyroku Il. (ktorym sud prvého stupria v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol) ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupnia spravne
postupoval, ak zaviazal Zalovanu k zaplateniu 7,15 Eur za vodu na chate Z. a poistenia za rodinny dom
v 1vsume 77,89 Eur + 1,24 Eur, kedZe nebolo v konani preukazané, zeby bol Zalovanej obmedzovany
pristup k chate v Z.. Vo vztahu k u€elnosti poistenia nehnutefnosti prvostupfiovy sud spravne rozhodol,
ak vyhovel v tejto €asti Zalobe Zalobcu z dévodu, Ze poistenie bolo vynaloZzené aj na majetok Zalovanej
a v pripade poistného plnenia by mala narok na €ast poistnej sumy.

Z uvedenych dévodov namietky odvolatelky v odvolani su neopodstatnené, a preto odvolaci sud
rozsudok vo vyroku |., ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené, ako vecne spravny postupom podla §
219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



