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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci ndvrhu navrhovatelky: F., na
zacatie konania o potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, za u¢asti navrhovatelkou
oznacenych v katastri nehnutelnosti zapisanych spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to: 1/ Y. 2/ M., 3/ 1),
4/1.,5/Y.,6/1.,7/B., 8 Y., 9 U, 10/ N, 11/ N., 12/ N., 13/ |.; podiely podielovych spoluvlastnikov 1/
az 13/ v zast. G. ako spravcu, 14/ N., 15/ 1., o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 14. septembra 2022, sp.zn. 14Vyd/1/2022-38, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, sud prvej inStancie v horeuvedenej veci vyrokom
I. ndvrh navrhovatelky zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu (vyrok I1.).

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dia
05.01.2022 domahala vydania rozsudku, ktorym sud urci, ze je vylu€nou vlastniCkou s velkostou
podielu 1/1 nehnutelnosti v k.u. B., obec B., okres U., zapisanych na LV & XXXX, vedenom
Katastralnym odborom Okresného uradu U. ako C-KN parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 696 m2, E-KN parc. &. XXX/XX -zahrada o vymere 22 m2 a E-KN parc. €. XXX/XX -zéhrada
o vymere 30 m2, za su€asnej poziadavky na nahradu trov konania. Dévodila tym, Ze je evidovanou
podielovou spoluvlastni¢kou v navrhu identifikovanych nehnutefnosti a to v podiele 325/567-in, zvy3né
podiely vo vySke 252/565-in su evidované vo vlastnictve ostatnych v navrhu oznagenych podielovych
spoluvlastnikov. Poukézala na to, Ze ona je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti a to C-KN parc. €.
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a stavby - domu, sup. €. XX postavenom na parc. €. XXXX zapisanych
na LV & XXXX pre k. u. B., ktoré nadobudla darom v roku 1998 v domnienke, Ze spolu s
nimi nadobudla aj nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, pretoZe tieto boli uzivané darcom ako jeden
celok. Bola presvedCena, Ze v dobrej viere jej tieto patria, nakoflko ich dobromyselne a nepretrzite uziva
viac ako 10 rokov. UZivacie pravo mali aj predkovia navrhovatelky. Ako dékazy sudu prvej indtancie
predloZila kopiu z katastralnej mapy, vypis z LV €. XXXX a XXXX pre k. 0. B.. Sud prvej intancie vyzvou
zo diha 04.08.2022 v predmetnej veci vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia pripisu
oznacila dékazy na preukazanie skutonosti, z ktorych vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla
vydrzanim a aby uviedla, od akého konkrétneho pravneho ukonu odvodzuje svoju dobromyselnu drzbu
a presvedcenie, Ze jej patria C-KN parcela €. XXXX a E-KN parcely &. XXX/XX a XXX/XX v k.U. B. v
celosti, tieZ od koho ich mala dostat do daru, ked' z fou predloZzeného LV &. XXXX vyplyva, Ze na nich
nadobudla iba podiel vo vySke 325/567 -in, aj to na zaklade troch kupnych zmluv z rokov 2014, 2015
a 2017 a osvedCenia o vydrzani €. N XXX/XXXX. V odpovedi na vyzvu sudu zo dia



31.05.2022 navrhovatelka uviedla, Ze opravnenu drzbu pozemkov, ku ktorym sa domaha potvrdenia
vydrzania, odvodzuje od skuto&nosti, Ze povodnou vlastniCkou pozemkov bola prababka navrhovatelky
I.Q., rod. Y., ktora uvedené nehnutefnosti na zaklade davnej rodinnej delby pokojne a nerudene uzivala
ako vlastné. Po jej smrti a po smrti jej syna D. Q., na zaklade rodinnej dohody vstupila do uzivania
mama navrhovatelky, Z. Y., rod. Q. (bola vnu€kou I. Q. a dcérou D. Q.). Matka navrhovatelky este za
svojho Zivota po dohode so surodencami ponechala uvedenu nehnutelnost do uzivania navrhovatelke
a tato ich uziva od roku 2000. Uvedené podiely vznikli v désledku ROEP-u, vykonavaného v k.u. B. a
skutoCnosti, Ze tieto boli pdvodne spolo€nym dvorom, kde kazdy dom mal vymedzeny priestor uzivania.

Vy8&Sie uvedené skuto€nosti vychadzaju aj z notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, spisane;j
dna 11.06.2019 notarom I.. C. |.. Ku kipnej zmluve zo dfia 07.11.2014, 16.06.2015 a 20.03.2017 uviedla,
Ze z jej strany islo 0 pokus o nadobudnutie vlastnickeho prava od vlastnikov, ktori boli v

dbsledku ROEP-u zapisani na LV & XXXX a bolo mozné sa s nimi skontaktovat, avSak ako vyplyva z
kupnej zmluvy zo diia 16.06.2015, tieto prevody boli vo vztahu k predmetnym parcelam realizované za
1,- euro. Samotni predavajuci si boli vedomi okolnosti ich nadobudnutia a faktického stavu. Uréenim
vlastnickeho prava vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dojde k zosuladeniu faktického pokojného
uzivania predmetnych nehnutelnosti rodinou navrhovatelky, ktoré trva niekofko generéacii s prdvnym
stavom. Ako dbkaz predlozila notarsku zapisnicu €. N XXX/XXXX zo dna 11.06.2019 a kupne zmluvy
zo dfia 07.11.2014, 16.06.2015 a zo dria 20.03.2017.

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ust. § 2 ods.1, § 359 ods. 2, § 359c ods.1, 2, § 359
ods. 2, 3, § 359f ods.1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), § 130 ods. 1, § 134 ods. 1,
3 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"). Z produkovanych skutkovych tvrdeni a predloZzenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila splnenie kumulativne vSetkych hmotnopravnych
predpokladov vydrZzania, konkrétne nepreukézala (neosvedcila) nadobudaci titul pre dobromyselnu
drzbu, tj. na zdklade akého zmluvného, alebo iného pravneho vztahu by jej mali patrit celosti
vSetky tri parcely zapisané na LV & XXXX v k.u. B. a od akej pravnej skutoCnosti odvodzovala
svoje vyluéné vlastnictvo k nim. Navrhovatelka si bola vedoma toho, Ze jej pravni
predchodcovia do vlastnictva sporné nehnutefnosti ako celok nenadobudli. Patril im len spoluvlastnicky
podiel, ¢o potvrdzuju predlozené tri kipne zmluvy, z ktorych je zrejmé, Ze navrhovatelka dalSie podiely
na parcelach C-KN €. XXXX a E-KN &. XXX/XX a XXX/XX nadobudla kiipou za nizku cenu (zrejme
kvoli velkosti podielov jednotlivych spoluvlastnikov). Na uspech podaného navrhu vo veci vydrZzania
vlastnickeho prava nestaci dlhodobé uzivanie bez namietok skuto¢ného vlastnika, dokonca neméze
znamenat' ani zmenu (posun) hranic spornych parciel. Ani samotné uZivanie realne vyClenenej Casti
pozemku nie je dostato€né pre ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim. Navrhovatelka by osveddcila titul
pre dobromyselnu drzbu v danej veci iba za predpokladu, ak by preukazala existenciu dohody medzi
pravnymi predchodcami podielovych spoluvlastnikov nielen o redlnom rozdeleni uzivania spolo¢ného
dvora, ale smerovala by k ziskaniu samostatnych pozemkov do vlastnictva. Sud prvej indtancie
posudil obsah notarskej zapisnice notara I.. C. I. &. N XXX/XXXX, z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatelka
si nechala vo svoj prospech osvedCit spoluvlastnicke pravo k podielu na zaklade uUplne totoznych
skutkovych tvrdeni k tym istym parcelam ako v tomto konani, avSak len vo vySke podielu 476/1134-
in. Sud konS&tatoval, Ze v navrhu tieZ absentuje konkrétny def, kedy navrhovatelka, resp. jej pravni
predchodcovia, nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim. KedZe teda
podla nazoru sudu prvej inStancie, odkazom tieZ na prislusnu judikataru nebolo osved&ené splnenie
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim, a neboli splnené
predpoklady na vydanie vyzyvacieho uznesenia (§ 359f CMP), sud navrh navrhovatelky na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k fou identifikovanym nehnutelnostiam zamietol. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie v zakonnom stanovej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zrudenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uplatfiujuc
zaroven narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Sporné nehnutelnosti su podla jej nazoru
spbsobilym predmetom vydrzania, tieto ma v opravnenej a nerusenej drzbe uz viac ako 10 rokov, preto su
naplnené hmotnopravne predpoklady vydrZzania v zmysle ust. Ob&ianskeho zakonnika, v suvislosti s ¢im
namietala spravnost’ odliSného nazoru sudu prvej indtancie, na ktorom zalozil napadnuté rozhodnutie.
Poukézala na to, Ze eSte dria 20.08.2018 bolo obcou B. vydané v sulade s ust. § 63 zakona €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov potvrdenie, ktorym obec deklarovala,
Ze vydrzanim by nedo$lo k zasahu do opravnenych zaujmov obce B. a tiez, Ze ku dfiu spisania



notarskej zapisnice T zo difia 11.06.2019 notarom I.. C. ., zabezpedila suhlasy pravnych nastupcov
pbvodného vlastnika (jej prababky I. Q. rod. Y.), avSak &ast’ evidovanych vlastnikov nebolo mozné
dohladat. V tejto suvislosti uviedla, Ze ak by sa sud prvej indtancie oboznamil s obsahom spisu
notara, predmetom ktorého bolo vydané osvedCenie, mal by za dostato¢ne preukazané, ze pévodnym
vlastnikom dotknutych nehnutefnosti bola pravna predchodkyfa navrhovatelky. Sud v3ak nedostatoéne
zistil skutkovy stav, ked sa s tymto spisom notara I.. C. |. neoboznamil. Nakoniec sudu prvej inStancie
vytykala nespravny procesny postup, ked podla jej nazoru bolo potrebné vykonat' procesné ukony
suvisiace s vydrzanim, predovSetkym zahgjenie vyzyvacieho konania podla § 359f CMP, k ¢omu v8ak
nedoslo, kedZe ona nemala k dispozicii pravne prostriedky na dohladanie tychto oséb. K absencii
nalezitosti oznadenia dfia nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim uviedla, Ze
sud mal navrhovatelku na odstranenie tejto vady vyzvat, o v8ak neurobil. Posudiac obsah odvolania
uplatriuje dévody na odvolanie uvedené v ust. 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tiez v ust. § 62 ods. 1
CMP (nespravne skutkové a pravne zavery, nedostatocne zisteny skutkovy stav veci).

5. Krajsky sud v Trené&ine ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (a contrario podla
§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Navrhovatelka sa podanym navrhom domdhala vydania rozhodnutia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava v jej prospech tak, Ze je vylu€nou vlastni¢kou s velkostou podielu 1/1 nehnutefnosti v
k.U. B. zapisanych nalLV. & XXXX ako C-KN parc. €. XXXX -zastavana plocha a nadvorie o vymere 696
m2, E-KN parc. €. XXX/XX -zahrada o vymere 22 m2 a E-KN parc.€. XXX/XX -zadhrada o vymere 30 m2
dovodiac tvrdeniami, Ze ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX v k.u.B.,ato
parcely €. XXXX, XXXX,XXXX a XXXX a stavby so sup. €. XX - rodinného domu postaveného na parcele
€. XXXX, ktoré nadobudla darom v roku 1998 od svojej pravnej predchodkyne, bola v domnienke,
Ze spolu s nimi nadobudla v celku aj nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, kedzZe tieto uZivali jej
pravni predchodcovia, a to prababka navrhovatelky |. Q., rod. Y. a nasledne jej syn D. Q. s mamou
navrhovatelky Z. Y., rod. Q., ktora po dohode so svojimi surodencami prenechala uvedené nehnutelnosti
do uzivania navrhovatelke, ktora ich uZivala od roku 2000. Podiely na uvedenych nehnutelnostiach
vznikli ako vysledok ROEP-u vykonavaného v k.u. B. a na zaklade kupnych zmluv z rokov 2014, 2015
a 2017, na zaklade ktorych navrhovatefka nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v podiele
325/567-in, ktoré ma tiez zapisané v katastri nehnutefnosti. V navrhu a nasledne tiez v
jeho doplneni (ku ktorému doslo na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie) sa odvolavala pokial ide o fiou
tvrdené dévody nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam vydrZzanim na vy3Sie
uvedené kupne zmluvy, tiez notarsku zapisnicu &. T zo dia 11.06.2019 spisanu notarom I.. C. I. a na
flou v navrhu a jeho doplneni uvadzané skuto¢nosti, od ktorych odvodzovala nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim.

7. Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky zamietol, zaloZiac svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze
navrhovatelka neosvedcila kumulativne splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim a jeho nasledné potvrdenie (§ 359¢ ods. 2, 3 CMP) - v
konkrétnosti nepreukdazala titul (pravnu skuto€nost) pre dobromyselnu drzbu predmetnych nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX v k .0. B. v ich celosti, o0.i. aj z dévodu, Ze si bola zjavne vedoma toho, Ze
jej pravnym predchodcom patril len spoluvlastnicky podiel v tychto nehnutelnostiach, v prospech ¢oho
nasvedc&uju navrhovatelfkou predloZzené kupne zmluvy, prostrednictvom ktorych podiely v dotknutych
nehnutelnostiach od niektorych v katastri nehnutelnosti evidovanych spoluvlastnikov aj odkupila, a v
jej neprospech v tomto smere vyznieva aj obsah notarskej zapisnice €. T zo dia 11.06.2019 spisane;j
notarom I.. C. |, kedy na zaklade v principe totoznych skuto&nosti ako v tomto pripade, si dala osvedgit
nadobudnutie vlastnickeho prava k identickym nehnutelnostiam, avSak nie v celku, ale len v urgitych
podieloch. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu navrhovatelky tieZ z dovodu, Ze navrh neobsahuje
vSetky povinné nalezitosti podla § 359d ods. 2 CMP, v konkrétnosti absentuje oznagenie dia, kedy
navrhovatelka mala nadobudnut vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam a s tym savisiace neosvedcenie
takejto povinnej skutoénosti.

8. Posudiac obsah odvolania, tento indikuje k tomu (i ked to priamo napriek pravnemu zastupeniu priamo
nekonkretizuje), Ze navrhovatelka uplatriuje dévody na odvolanie uvedené v ust. 365 ods. 1 pism. b/,



f/a h/ CSP, tiez v ust. § 62 ods. 1 CMP (nespravny procesny postup, nespravne skutkové a pravne
zavery, nedostatocne zisteny skutkovy stav veci).

9. Pokial ide o nadmietky navrhovatelky spo€ivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie mal nespravne
procesne postupovat v tom, ze zamietol jej navrh napriek tomu, Ze nevykonal (resp. nedoplnil) potrebné
dokazovanie, €i nevyzval navrhovatefku na doplnenie rozhodujucich skutonosti (v konkrétnosti o. i.
uvedenie dfia nadobudnutia vlastnickeho prava), ktorého vykonanie mu umozuje § 359e ods. 1 CMP
a tiez, Zze nevydal vyzyvacie uznesenie podla § 359f ods. 1 CMP, vo vztahu k nim
nemozno kon$tatovat i uz naplnenie dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
ani uvedeného v ust. § 62 ods. 1 CMP (pokial k ich naplneniu tymito tvrdeniami smerovala, kedZe to
v odvolani nekonkretizuje).

10. Primarne odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke do pozornosti navrhovatelky dava, Ze predmetom
konania o potvrdeni vydrZzania je preskumanie toho, &i navrhovatelka osvedCila, Ze nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 ObCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Svojou povahou
ide totiz o mimosporové konanie, ktorého ucelom nie je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ako je tomu v pripade sporového konania vyvolaného Zalobou o urenie vlastnickeho prava podla
CSP, o ktory typ konania (sporového) v posudzovanej veci nejde. Povinnostou navrhovatelky v tomto
type konania (nesporovom) tak bolo osvedcit skuto&nosti o tvrdenom nadobudnuti vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim podfa ust. § 359d ods. 2 CMP a povinnost'ou sudu nasledne
skumat, & navrhovatefka uvedené bez pochybnosti osvedcila. Nepochybne tak v pripade volby tohto
druhu konania, procesna aktivita v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt” (pravo patri bdelym,
ktori si svoje prava strazia) taziskovo spocivala na jej strane. Vychadzajuc zo znenia ust. § 359e ods.
1 veta druha CMP je totiz plne na Uvahe sudu prvej inStancie (nejde o obligatérne mu stanovenu
povinnost), ¢i sdm vzhladom na okolnosti (kedZe povinnost navrhovatela osvedCit skutoCnosti o
nadobudnuti tvrdeného prava vydrzanim je mu jednoznacne predpisana ust. § 359d ods. 2 CMP) vykona
Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela (predpokladom ¢oho samozrejme je, Ze su takéto
tvrdenia pritomné), alebo méze (teda nema taku povinnost) vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie
dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, pripadne aj doplnil potrebné skuto€nosti, z ktorych vyplyva, ze splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Vychadzajuc z ods. 2
uvedeného ustanovenia, ak sud zisti (posudi), Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho
uznesenia podla § 359f ods. 1 (ktoré prichadza do Gvahy len pre pripad pozitivheho zaveru o osvedcéeni
potrebnych skuto€nosti), t.j. v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil skutoénosti
potrebné pre zaver o vydrzani tvrdeného prava, navrh bez dalSieho zamietne, k €¢omu doslo a podfla
nazoru odvolacieho sudu opodstatnene tiez v okolnostiach danej veci, vzhladom na ktoré odvolaci
sud nevidi vo zvolenom postupe sudu prvej inStancie Ziadny rozpor so zakonom a pokial ho sud prvej
inStancie zvolil, idu jeho dbsledky plne na tarchu odvolatelky. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze
takato povinnost mu nie je zdkonom uloZena (vyzva podla § 359e ods. 1 CMP), dfia 04.08.2022
vyzval pisomne navrhovatelku prostrednictvom jej PZ (vyzvu tento prevzal dia 04.08.2022 - &l. 24,25
spisu) na oznacenie dékazov preukazujucich skutoénost, Ze dotknuté nehnutelnosti v celosti nadobudla
vydrzanim, tieZ na konkretizovanie nadobudacieho titulu a to s poukazom na fiou v navrhu uvadzané
nedostatoéné tvrdenia v tomto smere, pricom navrhovatelkou v reakcii na to sudu zaslané pisomné
vyjadrenie (€l.26) aj podla nazoru odvolacieho sudu neobsahovalo skutkové tvrdenia, &i predloZenie
dbkazov v takej kvalite a rozsahu, aby bolo spbsobilé k zaveru o osved&eni naplnenia zakonnych
predpokladov pre nasledné potvrdenie nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim, ¢&i pristapeniu k
druhej (vyzyvacej faze tohto konania). Navrhovatelka tiez napriek tomu, Ze jej takuto povinnost vyslovne
zakon uklada v ust. § 359d ods. 2 CMP neoznacila ani defi (a to ani v ramci doplnenia navrhu
i ked' je kvalifikovane zastiupend), kedy podfa nej mala nadobudnut vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutefnostiam. Za tychto okolnosti tak sud prvej inStancie postupoval spravne, ak nepristupil k tzv.
vyzyvaciemu uzneseniu, teda nepostupoval podfa § 359f ods. 1 CMP, ale bez dalSieho navrh zamietol.
Len samotné tvrdenie navrhovatelky, Ze od roku 2000 dotknuté nehnutelnosti uzivala v domneni, Ze jej v
minulosti boli darované pravnou predchodkyriou spolu s inymi nehnutelnostami (bez blizSej identifikacie
nadobudacieho titulu a preukazania jeho existencie), ktori ich mali ziskat’ realnou defbou, bez uvedenia
konkrétnosti a jej preukazania eSte neznamena, Ze je drzitelkou vecného prava, ktoré mala nadobudnut
k spornym nehnutefnostiam v celosti vydrzanim. Patrilo k povinnosti navrhovatelky predpisanej jej ust.
§ 359e ods. 2 CMP tvrdit konkrétne skuto€nosti tykajuce sa nadobudacieho pravneho titulu (vo vztahu k
vydrzaniu vlastnickeho prava), tieZ diia nadobudnutia vlastnickeho prava a tieto preukazat, k naplneniu
¢oho v8ak nedoslo. Nakoniec navrhovatelka mala aj v ramci odvolacieho konania vytvoreny adekvatny



priestor na to, aby absentujuce tvrdenia (tiez o nadobudacom titule a dni nadobudnutia vlastnickeho
prava) doplnila so znalostou toho, o jej je suidom vytykané, ¢o vSak neurobila. Ani jej odvolanie totiz
neobsahuje absentujuce zakonom vyZadované skutoCnosti, o len nasved&uje v prospech spravne
zvoleného postupu sudu prvej inStancie. Postup sudu prvej inStancie tak nevykazuje znaky odmietnutia
jej spravodlivosti, porusenia prava na sudnu a inu pravnu ochranu, €i prava na spravodlivy sudny proces
(8l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd).

11. Taziskovo navrhovatelka namietala aj nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej intancie, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP).

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podra § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. Odvolaci sud posudil relevantnost’ vySsie uvedenych odvolacich dévodov v kontexte s tym, di
sud prvej indtancie z dostupnych skuto€nosti vyvodil spravne skutkové zistenia a ¢&i tieto subsumoval
pod spravne pravne predpisy a dospel k zaveru, Ze ani v tomto smere nemozno sudu prvej inStancie
z hlfadiska vecnych zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ni¢ vytknuat. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom
rozsahu v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby tak nadbytoéne neopakoval vietky zname
skuto€nosti posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré ich sprevadzaju.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a zodpovedajucimi argumentmi podporujuce zaver o
jeho vecnej spravnosti, o neindikovalo k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu (§
387 ods. 1 CSP).

15. Na zd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie as
prihliadnutim na obsah odvolania uvadza odvolaci sud uvadza nasledovné:

16. Civilny mimosporovy poriadok bol zak. &. 68/2021 Z.z. novelizovany s ucinnostou od 01.05.2021,
ktorym bolo zavedené konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP). Okrem vSeobecnych
nélezitosti ndvrhu tento ma obsahovat aj osobitné naleZitosti (§ 359d ods. 2 CMP), a to predovSetkym
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti a oznaCenie dbkazov na ich preukazanie.
Znamena to opisanie rozhodujucich skutoénosti do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené
pravo navrhovatelky vyplyvalo. Ide o skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka splnila v3etky
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a to v takej kvalite, Ze su spbsobilé k
vydaniu sudneho rozhodnutia o jeho potvrdeni.

17. Aj ked pravna Uprava vydrzania je su€astou pravneho poriadku a spolu s nim podlieha zmenam
zodpovedajucim stupfiu vyvoja spolo€nosti, mozno konstatovat, Ze vydrzanie vlastnickeho prava patri k
originalnym spdsobom nadobudnutia tohto vecného prava, pojmovo predstavujiceho jeho nadobudnutie



v dbsledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou
vydrZzania prava zodpovedajuceho pravu vlastnictva nehnutelnosti je ich opravnena drzba trvajuca
po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom na v3etky okolnosti;
uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spoc€iva v presved&eni drzitela, Ze na
z&klade urcitého titulu bolo zriadené vecné pravo a Ze v takto zaloZenom pradvnom vztahu je opravneny
vykonavat pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Zakonnymi podmienkami vydrzania su tak opravnena
drzba, uplynutie zdkonom ur&enej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania (§ 134 OZ).

18. Pri prvom predpoklade opravnenej drzby musi navrhovatel uviest' skuto€nosti, od ktorych odvodzuje
svoju dobromyselnost ako jeho presvedCenie, Ze nekona bezpravne, ked uziva uritu vec. Posudenie
toho, Ci drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, nemédze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Okolnostami, ktoré mézu sved it pre zaver o existencii dobrej viery, st
aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa
drzby. Pravdou sice je, Ze opravnena drzba sa mdze zakladat aj na domnelom (putativhom) pravnom
dévode, alebo na neplathom pravnom dévode (R 44/1996), navrhovatel v8ak nevyhnutne v névrhu
na zacatie konania musi uviest o aky pravny titul opiera svoju dobromyselnost, nepostaduje len
uviest skutoénosti, z ktorych on subjektivhe odvodzuje, ze v €ase uchopenia sa drzby (&i jeho pravny
predchodca) bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny a tuto dobromyselnost si zachoval poas
celej rozhodujucej doby. Samotna skutonost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah
vlastnickeho prava eSte neznamena, Ze je drzitelom tvrdeného vecného prava (pozri tiez rozhodnutie NS
SR sp.zn. 8Cdo 147/2018). Na preukazanie vSetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatel oznadit
tiez dokazy a pokial ide o listinné dékazy, tak by ich mal k navrhu aj pripojit’ (§ 26 ods. 1 CMP). V tomto
smere odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutia NajvysSieho siudu SR pod sp.zn. 4 Cdo 287/2006
a sp.zn. 5 Cdo 234/2009, v ktorych tento vyslovil, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it o
opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec/pravo (drzitel) nadobudol a ¢i mu svedCi nejaky
nadobudaci titul.

19. Navrhovatelka odvodzuje vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v celosti
na LV & XXXX v k. 0. B. od skuto€nosti, Ze ako vyluéna vlastnicka nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX, ktoré nadobudla darovacou zmluvou v roku 1998, bola v domneni, Ze spolu s nimi
nadobudla sporné nehnutefnosti na vy3Sie uvedenom LV, ktoré su predmetom vydrzania, existenciu
darovacej zmluvy takéhoto obsahu v8ak nepreukazala (predmetom ktorej by bol tiez prevod dotknutych
nehnutelnosti v ich celku). Tiez tvrdila, Ze tieto mali byt uzivané darcom (resp. rodinou navrhovatelky),
a mali tvorit' jeden celok a navrhovatelke do uZivania ich mala dat' jej matka Z. Y., rod. Q. od roku
2000. Navrhovatelka sama je (vychadzajuc z udajov katastra nehnutelnosti) vSak len podielovou
spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v rozsahu podielu 325/567-in.
Potvrdenia vydrZania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam sa doméhala za domnienky,
Ze ma tieto v opravnenej a nerusenej drzbe viac ako 10 rokov, pricom tieto mali ziskat realnou delbou
jej predkovia, ktori jej ich dali do uzivania, avSak tvrdenu skuto&nost neosvedcila.

20. V sucasnosti su evidované dotknuté nehnutefnosti na LV & XXXX ako parcela registra ,C* a
parcely registra , E* vo vlastnictve navrhovatelky (a fakticky tieto aj uziva) v podiele 476/1134-
in na podklade notarskej zapisnice sp. zn. N XXX/XXXX oznadenej ako ,Vyhlasenie o vydrzani
vlastnickeho prava k podielom nehnutefnosti zo diia 11.06.2019“ (v suvislosti s ktorym osved&enim
odvolaci sud tiez poznamenava, Ze nie je pravdou odvolacia argumentacia navrhovatelky, Ze sa sud
so spisom notara I.. C. I. neoboznamil, pretoze opak vyplyva zo znenia odévodnenia napadnutého
uznesenia v bode 11), teda nie o vydrZani vlastnictva k pozemkom v ich celku (&i zvySku nad ramec
kupnych zmluv), a tiez v podiele 325/567-in na zaklade troch kupnych zmluv konkrétne zo dha
07.11.2014, 16.06.2015 a 20.03.2017 uzatvorenych s niektorymi podielovymi spoluvlastnikmi. Z obsahu
osvedcZenia, ani kipnych zmluv nevyplyva (tiez z navrhu ani z iného dékazného materiélu), ¢i a akym
pripadne inym titulom nadobudla na parcelach zvysné podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov
ako predpoklad, aby mohla sporné nehnutelnosti navrhovatelka ako celok aj vydrzat, nehovoriac o tom,
Ze existencia spominanych kupnych zmluav koliduje s jej tvrdenim o tom, Ze pévodnou spoluvlastni¢kou
parciel bola jej prastard matka, ktora ich mala nadobudnut a uzivat na podklade davnej rodinne;j
delby pokojne ako svoje vlastné, ¢o napokon ani Ziadnym spOsobom nepreukazala (prikladmo ani
doloZenim prehlaseni ostatnych podielovych spoluvlastnikov). Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze
pokial navrhovatelka v prvotnom, ako aj v doplnenom navrhu zo diia 31.05.2022 dévodila realnym



rozdelenim uzivania spoloéného pozemku (spoloéného dvora), vysledkom ktorého malo byt jeho
nadobudnutie jej predchodkyrfiou (prastarou matkou) v celosti, uvedenému nenasvedCuje ani vypis z
LV €. XXXX, podla ktorého predchodkyha navrhovatelky bola zapisana ako podielova spoluvlastnic¢ka
len v podiele 1/42-in aj po vykonani ROEP-u (titulom oznalenom Z XXXX/XX- ROEP k.u. B.). Ak
navrhovatelka urcité spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach nadobudla na zaklade
kupnych zmlav, nie je mozné udrzatelne nadobudnutie zvySnych podielov obist prostrednictvom konania
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava pri zjavhom nesplneni zakonnych predpokladov len preto,
Ze navrhovatelka vidi ako obtiaZzne dohladavanie pravnych nastupcov po neznamych, ¢i nebohych
spoluvlastnikoch. Je potrebné si uvedomit, Ze ani toto konanie nie je vynimkou v tom, Ze podmienkou
pokraCovania v fiom, je danost pravnej subjektivity na strane vSetkych ugastnikov konania (oznagenych
navrhovatelkou), o znamena, Ze tito su Zijuci, pricom fakt, Ze uz v ¢ase podania navrhu boli viaceri
nebohi nemozZno skonvalidovat’ ani odkazom na zapis vo verejnom registri, Ze ich podiely su v sprave
G., kedZe zastupovanie prostrednictvom SPF prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného
vlastnika prichddza do uvahy len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie ust. €. | §
8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 180/1995 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/
> v zneni neskorSich zmien a doplneni, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u
fyzickych osbb znamena, Ze eSte Ziju) a zaroven vykazuju znak ich neznamosti (neznamost adresy
ich bydliska), kedy vlastne dochadza k naplneniu zmyslu a uc€elu instititu neznameho vlastnika a jeho
zastupovanie na to uréenym zakonnym subjektom (G.), ktorym bolo odstranit problém komunikacie s
takymito vlastnikmi a ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich
nehnutelného majetku. V tomto pripade vychadzajuc z udajov katastra nehnutelnosti navrhovatelkou
oznaceni podielovi spoluvlastnici pod por. €. 1-13 boli uz v ase podania navrhu nebohi a teda nemali
spoOsobilost byt u€astnikmi konania. Zastupenie G. by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by nebolo
zrejmé, kto a €i vobec niekto je ich pravnym nastupcom (samozrejme len v pripade splnenia zakonnych
podmienok na ich posudzovanie ako neznamych vlastnikov, i ich neznamych pravnych néstupcov), aj
v ktorom pripade by v8ak bolo druhové pomenovanie oznacgenia ucastnika majuceho byt zastupeného
G. v pripade, ak by bol uz v &ase podania pévodny vlastnik nebohy a spifial by definiciu neznameho
pévodného vlastnika a neboli by znami dediCia po fiom, muselo byt ako ,Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. G., ...“. Navrhovatelka v3ak
skuto€nosti spravne ozna¢eného Ucastnictva Ziadnu pozornost zjavne nevenovala, ked ako u€astnikov
konania oznadila takmer vSetkych v ase podania navrhu uz nezijucich podielovych spoluvlastnikov len
s dovetkom o sprave ich podielov G. (na ktory nedostatok upriamuje pozornost odvolaci sud pre pripad
vyvolania mozného sporového konania).

21. V sumare teda pokial navrhovatelka Ziadala potvrdit vydrzanie k dotknutym parceldm v celosti,
je potrebné prisvedcit sudu prvej indtancie, Ze v okolnostiach veci nebolo osved&ené, Ze by tuto v
celosti nadobudla predchodkyria navrhovatelky (prastara matka) a kedZe plati pravna zasada, Ze
nikto nemo6ze na iného previest' viac prav ako sam ma, nemohla vlastnictvo platne previest ani na
svojich pravnych nastupcov. V konani navrhovatelfka neosvedcila tiez dobromysefnost’ na strane jej
pravnych predchodcov v tom, Ze im patri cela vec (rovnako ako ani na svojej strane), nekonkretizovala
a nepreukazala udalost, ktora mohla odbévodnene vyvolat u jej pravnych predchodcov, & u nej
presvedCenie, Ze sa stali vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov (nad ramec tych, vo vztahu
ku ktorym boli vedeni ako vlastnici vo verejnom registri). Len samotné dlhodobé uZivanie pozemkov v
domneni skuto&ného vlastnictva nie je sposobilé osvedcit existenciu (hoc i domnelého) titulu, od ktorého
navrhovatelka svoje vlastnicke pravo v celosti odvodzuje. Existenciu v minulosti tvrdenej reélnej defby
Ziadnym spdsobom nepreukazala, ani bliz8ie neSpecifikovala, kedy malo k realnej defbe
dojst’ (v doplnenom navrhu len uviedla, Ze uvedené nehnutefnosti na zaklade davnej rodinnej defby
pokojne a neruSene uzivala ako vlastné) a v kone¢nom désledku ani neoznacila den, kedy podla jej
nazoru k nadobudnutiu vlastnictva v jej prospech malo déjst. Jej tvrdenia su nekonkrétne, nespbsobilé
k iou pozadovanym zaverom.

22. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Navrhovatelka v odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom posudzovania
sudom prvej inStancie a s ktorymi by sa uz sud prvej indtancie nebol nélezite vysporiadal, pri¢om
odvolacim prieskumom rovnako neboli zistené ani iné skuto&nosti, ktoré by indikovali k odliSnému, v
prospech navrhovatelky vyznievajucemu rozhodnutiu.



23. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

25. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati, vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni, zasada, ze ziaden z UuCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, c¢o
znamena, 7e kazdy z ulastnikov si teda sam znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje
z tejto zasady aj vynimku a to v zmysle § 55, umoznujuceho nahradu trov konania priznat,
ak je to spravodlivé s ohladom na okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje, komu méze
sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Zédkonodarca kon&tatoval, Ze materialny
korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania mdze sud pouzit vo vSetkych typoch
mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP
nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

27. KedZe odvolaci sud nezistii dévod na aplikdciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide
o trovy odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



