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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle,
L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, proti Zalovanej: W. T., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, Skalica o zaplatenie 1.983,25 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 8.7.2014 €.k. 10C/133/2013-51 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku o ¢iasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rogsudkom konanie v Casti o zaplatenie sumy 15,- eur zastavil. V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastlupenia v sume
178,51 eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dha 9.3.2009 Zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytnuti rychlej p6Zicky, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pbzicka
vo vySke 1.700,- eur. Tuto sa Zalovana zaviazala splatit v 60-tich mesacnych splatkach po 53,- eur.
Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy neplnila, a preto pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 21.3.2010 oznagenym ako predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vetkych
splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Zasielku Zalovana

prevzala diia 25.3.2010. Po podani Zaloby Zalovand z poskytnutej pdZi¢ky uhradila sumu 15,- eur. V tejto
Casti Zalobca zobral Zalobu spéat a sud prvého stupna v &asti tykajucej sa sumy 15,- eur konanie zastavil.

List zo dria 21.3.2010 bol vyhodnoteny ako odstupenie od zmluvy. Odstipenim od zmluvy vznikol medzi
ucastnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia, ktory sa premiCuje v 2-ro¢nej premli&acej dobe.
Zalobca si mohol prvykrat vymahat svoje pravo diia 29.3.2010, av8ak Zalobu podal na sude az dfia
28.2.2013, teda po uplynuti 2-ro&nej premliacej doby. V désledku vznesenia namietky premi€ania zo
strany vedlajSieho u€astnika, ku ktorej sa pripojila aj Zalovana, sud prvého stupfia zalobu v prevysujucej
Casti zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o ¢iastoénom zastaveni konania, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti zrusit' a vec vratit' v rozsahu zruSenia na
dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze pri rozhodovani sa nemohlo prihliadat na namietku premi¢ania
preto, lebo u Zalovanej nedo$lo k bezdévodnému obohateniu. V désledku porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanou pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 21.3.2010 vyzval
Zalovanu iba k Uhrade dlhu jednorazovo. Tym doslo k spoplatneniu dihu. Spoplatnenie dlhu, respektive



vypoved zo zmluvy je jednostranny pravny ukon smerujuci k zaniku zavazku. Na rozdiel od odstupenia
od zmluvy v8ak vypoved nerusi pravny vztah s u€inkami ex tunc, ale len do buducna.

Vedlajsi ucastnik navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na skuto&nost, podla ktorej
vypovedanie zmluvy zo diia 21.3.2010 je potrebné povazovat za odstupenie od zmluvy. Pri posudzovani
premi¢ania sa tak malo vychadzat z ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu odévodnenia rozhodnutia, za odstupenie od zmluvy sa
povazovalo podanie pravneho predchodcu zalobcu zo dria 21.3.2010 oznaCené ako predzalobna
upomienka.

Pre posudenie toho, ¢i tento pravny ukon mozno povazovat za odstupenie od zmluvy podla ustanovenia
§ 48 Obcianskeho zakonnika, so vSetkymi désledkami s tym spojenymi, vratane premicania, je
nevyhnutné vyhodnotit tento ukon z hfadiska jeho obsahu. Plati totiz ustanovenie § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Z predzalobnej upomienky vobec nevyplyva umysel pravneho predchodcu Zzalobcu zrusit zmluvu od
zaciatku. Tymto ukonom len vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

KedZe pravny predchodca Zalobcu vébec neprejavil vélu od zmluvy odstupit v zmysle ustanovenia § 48
Obcgianskeho zakonnika, nim poskytnuté pinenie vyplyva zo zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou
a nema charakter bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. Pre preml€anie tak nemohla platit premi¢acia
doba upravujuca premi€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (§ 107 Obc&ianskeho
zékonnika).

Moznost' veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky upravuje
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 565. Podla tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moéze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky.

Ci medzi ugastnikmi zmluvy bola dohodnutd moZnost domahat sa zaplatenia celej pohladavky pre
nesplatenie niektorej splatky alebo nie, z odévodnenia rozhodnutia sa zistit neda. Uvedené ma pritom
zasadny vplyv pre posudenie preml€ania. Plati totiZ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

KedZe sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu, a nedostatoéne zistil skutkovy stav, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 221
ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o €iastoénom zastaveni
konania, zruSil a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. V fiom bude ulohou
sudu prvého stupria premli€anie posudit z hladiska ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, a to v
z4vislosti od toho, & medzi u€astnikmi zmluvy existovala alebo neexistovala dohoda o moznosti veritela
Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej splatky.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



