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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskove;j
a 8lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelky Z. Q.,
narodenej XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, J., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47234466, proti odporcovi Rapid life Zivotna
poistoviia a. s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31690904, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan s. . 0., so sidlom Rastislavova 68, Kosice, ICO: 47231785, v konani o
zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu a o odklad o vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, €. k. 5C/69/2013-164 zo dna 30. 12. 2013
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec, €. k. 5C/69/2013-209 zo dna 05. 03. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 69,89 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Rybara, advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozsudok rozhodcovského sudu ArbitraZzneho sudu KoSice
zodna 19. 01. 2012 vydany v konani vedenom pod sp. zn. 3C/2301/2012. Su¢asne odlozil vykonatelnost
tohto rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5C/69/2013.

Okresny sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, e medzi uc¢astnikmi konania doslo k
uzavretiu poistenej zmluvy €. 4475600006, a to dna 28. 07. 2008. Nasledne doS$lo zo strany odporcu
k zruSeniu uvedenej poistnej zmluvy ku dfiu 29. 06. 2009 a po ukon&eni poistného vztahu medzi
ucastnikmi konania odporca navrhom na zalatie konania z 02. 01. 2012 podanom na ArbitréZnom
sude v KosSiciach diia 04. 01. 2012 sa domahal voci navrhovatelke zaplatenia sumy 166,52 €. Z
rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice zo dfia 19.01.2012 sp. zn. 3C/2301/2012 vyplyva,
Ze navrhovatelka bola zaviazana zaplatit odporcovi sumu 166,52 € ako aj trovy rozhodcovského
konania. Navrhovatelka prevzala tento rozsudok a nasledne podala Zalobu na vSeobecnom sude o
zru$enie tohto rozhodcovského rozsudku dfia 10. 07. 2013. Z uvedeného okresny sud preto vyvodil,
Ze navrhovatelka podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na miestne prislusnom sude v
z&konnej lehote.

Nasledne okresny sud zameral dokazovanie na zistenie, €i navrhovatelka dévodne popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, ako suc¢asti poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ktoru vyhodnotil
ako zmluvu spotrebitelsku, uzavretu v sulade s §§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze
znenie 15. €asti 2. bodu VSeobecnych poistnych podmienok odporcu, podfa ktorého, pokial poistoviia
nepoveri osobitnu pravnickud osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského



sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od
pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne.
Citované ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok odporcu, ktoré okrem iného dava odporcovi
povinnost’ vytvorit' si rozhodcovsky sud troma fyzickymi osobami podla vlastného vyberu, je podla
okresného sudu potrebné povazovat' za ustanovenie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Citované ustanovenie
VSeobecnych poistnych podmienok odporcu zaroven vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, teda od navrhovatelky, aby spory s dodavatelom, €ize odporcom rieSila
vyluéne v rozhodcovskom konani. Tato okolnost’ je v8ak kvalifikovana ako neprijatelna podmienka v
spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Naviac aj v bode 2
osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007 zo dha 28. 07. 2008 ucastnici zmluvy opatovne vylugili
sudne konanie ako spdsob rieSenia akychkolvek sporov medzi nimi. Odporca teda nepreukazal, Zze by
osobitné zmluvné dojednanie &. 01/2007 bolo dohodnuté s navrhovatelkou individualne, pri¢om tuto
okolnost je povinny preukazat odporca ako dodavatel v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.
V tejto suvislosti okresny sud kon&tatoval, Ze zakotvenie dvoch bodov osobitnych zmluvnych dojednani
na listine VSeobecnych poistnych podmienok odporcu este neznamena, Ze medzi u€astnikmi zmluvy
skuto¢ne doslo k rokovaniu o otazke rozhodcovskej dolozky, a Ze doSlo k vytvoreniu suhlasného
stanoviska. Prave naopak, vykonanym dokazovanim bolo spochybnené individualne dojednanie
osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007.

Okresny sud zaroven posudzoval i namietku odporcu tykajucu sa skuto€nosti, Ze navrhovatelfka mala s
odporcom v ase uzavretia poistnej zmluvy uzavretd zmluvu o sprostredkovani poistenia zo dfa 11. 10.
2007 s tym, Ze bude poskytovat svoje sprostredkovatelské sluzby podla tejto zmluvy a podla pravidiel
indtrukcii a nariadeni tak, ako ich vyda odporca. Navrhovatelka sice mala moznost oboznamit sa s
obsahom VSeobecnych poistnych podmienok odporcu, ako aj s obsahom osobitnych dojednani, av8ak
nevedela o mozZnosti ovplyvnit obsah tychto vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych dojednani,
lebo aj v ramci vykonov prace sprostredkovatelky poistenia bola vedena k tomu, Ze k platnosti uzavrete;j
poistnej zmluvy sa vyZaduje, aby boli klientom podpisané vSetky listiny na miestach oznacenych
na podpis. Skumanim otazky okolnosti, za ktorych bola vo VSeobecnych poistnych podmienkach
odporcu a v osobitnych dojednaniach zakotvena rozhodcovska doloZzka, okresny sud dospel k zaveru
o nekalom charaktere tejto zmluvnej podmienky. V ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo
drfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nekald zmluvna podmienka
nezavazuje spotrebitela. Navrhovatelka nemohla mat Ziaden zaujem na tom, aby jej pripadné sporné
vztahy s odporcom neprejednaval sud vSeobecnej sustavy sudov, ale rozhodcovsky sud, pripadne
fyzické osoby podfa vyberu odporcu.

Okresny sud dalej kon&tatoval, Ze podla Dodatku €. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam z 21. 05.
2007 zo diia 15. 12. 2008 zmluvné strany sa dohodli na osobithom spdsobe individualneho ovplyvnenia
obsahu poistného vztahu zo strany poistnika. Dojednanie tohto Clanku (XV. Cast) mdze poistnik v
lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne odmietnut bez toho, aby
tym bol dotknuty, alebo akymkolvek spdsobom podmieneny zvy3Sok poistného vztahu a iné dojednania
tychto poistnych podmienok. Dodatok €. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam vSak navrhovatelkou
podpisany nebol.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze rozhodcovska dolozZka
obsiahnuta v 15. €asti V3eobecnych poistnych podmienok a v osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢&.
1/2007 a Dodatku €. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam zo diia 2. 05. 2007 s ucinnostou od 15.
12. 2008 nebola dojednana platne a ide o nekalu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Navrhovatelke pri podpisovani poistnej zmluvy ani neskér nebola poskytnuta Ziadna informacia ohladne
vyznamu a nasledkoch dojednania rozhodcovskej dolozky. Poskytnutie tejto informacie ani v najmendom
rozsahu sa nemohlo uskuto¢nit vzhladom k tomu, Ze ani samotni sprostredkovatelia poistenia, teda
ani navrhovatelka ako sprostredkovatelka nemala vedomost o obsahu tohto pojmu, ako vyplyva
nielen z jej vypovede, ale aj vypovede svedkyne V. W.. Pokial sprostredkovatelia poistenia konajuci
za odporcu sa aj zucastnili Skoleni, ich obsahom bolo najmad zdbraznenie povinnosti podpisat v
zmluve a v prilohach miesta ur€ené na podpis. Navrhovatelka, hoci sama bola sprostredkovatelkou
poistenia, takto sa neoboznamila s obsahom pojmu rozhodcovska dolozka a rozhodcovské konanie.
Naviac pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy navrhovatelka ako sprostredkovatelka sama vylu¢ne



nevystupovala, spostredkovatefom bola dalSia osoba vykonavajuca sprostredkovatelsku ¢innost' pre
odporcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného pravneho posudenia veci okresny sud vyhodnotil,
Ze doSlo k naplneniu zakonnych dévodov na podanie Zaloby zo strany navrhovatelky podla § 40 ods. 1
pism. c) zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
v texte len ,zdkon o rozhodcovskom konani“) prave z dévodu, Ze bola popreta platnost rozhodcovskej
dolozky. KedZe okresny sud dospel k pravnemu zaveru o dévode zrusenia rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 40 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani, nasledne z dévodu hospodarnosti konania
neskumal otazku, &i pri uzavierani poistnej zmluvy u€astnikmi konania boli porusené vSeobecné zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela podlfa § 40 ods. 1 pism. j) Zakona o rozhodcovskom
konani. Je zrejmé, Ze o dalSich dévodoch na podanie navrhu podla navrhovatelky sa bude rozhodovat
po zruSeni rozhodcovského rozsudku v ramci pokraovania v konani pred sidom.

Na zaver okresny sud konstatoval, ze namietka odporcu spoc€ivajuca v tom, Zze podfa Smernice su
poistné zmluvy spomedzi spotrebitel'skych zmliv vynimoéné v tom, Ze niektoré zmluvné podmienky
dohodnuté medzi poistoviiou a spotrebitelom ovplyvriuju kalkulaciu poisteného plateného spotrebitelom,
pricom takéto ustanovenia su potom spod predmetu Upravy Smernice vyluCené a medzi takéto
ustanovenia patri aj Dohoda o rozhodcovskom konani a ustanovenia tykajuce sa provizie finanénych
agentov, podla okresného sudu neobstoji, ak z 19. odévodnenia Smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.
04. 1993 uvedeny zaver nevyplyva. Z 19-teho odévodnenia Smernice podfla okresného sudu vyplyva,
Ze na jej UCely sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet
zmluvy, ani vztah, kvalita a cena tovaru, alebo dodavanych sluzieb. Hlavny predmet Zmluvy a vztah
cena a kvalita méze byt napriek tomu brany do Uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok.
Z uvedeného teda okresny sud vyvodil, Ze pri poistnych zmluvach vztah kvality a ceny dodanych sluzieb
nemézu byt predmetom hodnotenia nekalého charakteru zmluvnych podmienok, avsak z citovaného
oddvodnenia Smernice nie je mozné vyvodit zaver, Ze by posudzovanie platnosti rozhodcovskej dolozky
bolo vylu¢ené z pravnej Upravy obsiahnutej v Smernici 93/13/EHS v pripade, ak dodavatelom je
poistovia.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca. PredovSetkym namietal, Ze navrhovatelka v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy, t. j. ku dfiu 28.
07. 2008 sama pbsobila ako sprostredkovatel poistenia pre odporcu, a to v ¢ase od 11. 10. 2007 do
15. 06. 2010, a teda zmluvu uzavrela ako podnikatel'sky subjekt - samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
ktorej predmetom &innosti bolo prave uzatvaranie poistnych zmliv pre odporcu. Navrhovatelka teda bola
osobou, ktora bola v danej oblasti uzatvarania poistnych zmluv profesionalom, a ktora mala a musela
mat aj v zmysle svojej zakonnej povinnosti perfekiné informacie o vSetkych podmienkach poistnej
zmluvy, V8eobecnych poistnych podmienok, a tym aj o rozhodcovskej dolozke, nakolko podfa zakona
musela ona sama v pozicii sprostredkovatela vediet vysvetlit vSetky tieto skuto&nosti inym klientom, s
ktorymi sprostredkovavala uzavretie poistnych zmluv. V tejto suvislosti poukazal na povinnosti, ktoré jej
boli ulozené zak. €. 340/2005 Z. z.. Sama navrhovatelka tak mala v zmysle tohto zakona vykonavat
ginnost' s odbornou starostlivostou a priebezne si dopifiat vedomosti, v désledku &oho mala a musela
vediet obsah V8eobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani obsahujucich
rozhodcovsku doloZku a rovnako mala a musela poznat' aj obsah Dodatkov k VSeobecnym poistnym
podmienkam vratane Dodatku &. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam, ktory jej umozZrioval odstupit’
od rozhodcovskej doloZky. Navrhovatelka v Case uzavretia poistnej zmluvy, teda si musela byt vedoma,
aky ma rozhodcovska dolozka vplyv a vyznam pre jej poistny vztah. Su€asne poukazal na rozhodnutie
sudneho dvora C-464/01 vo veci R. K.proti BEI VAAG z 20. 01. 2005. V désledku vSetkych tychto
okolnosti, preto podla odporcu predmetna poistna zmluva nespifia definiciu zmluvy spotrebitelske;
v zmysle ust. §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko navrhovatelka pri uzatvarani nemala
postavenie spotrebitela, pretoze konala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti - uzatvaranie
poistnych zmluv bolo totiz predmetom jej podnikania a zo zédkona mala povinnost svojich klientov
informovat’ aj o rozhodcovskej dolozke.

Nasledne odporca namietal, Ze pri aplikacii Smernice Rady 93/13/EHS doslo zo strany okresného sudu
k jeho nespravnej aplikacii v désledku nespravneho prekladu tejto Smernice a jej prilohy. Konstatoval,



Ze slovensky zakonodarca nespravnym prekladom Smernice a nadvazujuc na to, jej nespravnou
implementaciou prakticky podstatne stazil pouZzitie rozhodcovského konania v spotrebitelskych
zmluvach napriek tomu, Ze rozhodcovské konanie je v slovenskom pravnom poriadku jednoznaéne
upravené pravnym predpisom. V danom pripade teda prvostupriovy sud priamo aplikoval nespravne
znenie Smernice, €0 ma za nasledok Uplne nespravne pravne zavery tohto sudu. Nedoslo, ani nemohlo
dojst k odopretiu moznosti spotrebitefa branit' svoje prava pred vdeobecnym sudom, ¢oho najlepSim
dbkazom je prave existencia tohto konania vedeného pred vSeobecnym sudom. Odporca na zaver
uzavrel, Ze povazovat uzavretie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve nie je v rozpore
s pravom EU, a ani so ziadnym rozsudkom ESD, ale naopak, rieSenie aj spotrebitelskych sporov
mimosudne, t. j. aj arbitraZou je v sulade s cielmi prava EU, a to aj spotrebitelského prava EU.

Na viac odporca uviedol, Ze rozhodcovska doloZka, ktora je predmetom posudenia v tomto konani, bola
dojednana individualne. Mal za to, Ze prave navrhovatelka mala predloZit dokaz o tom, Ze odporca, resp.
ktokolvek iny ju akymkolvek relevantnym sposobom ,viedol“ k tomu, Ze k platnosti zmluvy sa vyZaduje,
aby boli podpisané vSetky listiny. Navrhovatelka teda nepreukazala, Ze by odporca vyzadoval pre
platné uzavretie poistnej zmluvy aj podpis osobitnych zmluvnych dojednani obsahujucich rozhodcovsku
dolozku. Navrhovatelka mala preukazatelne moznost rozhodcovsku dolozku prijat, modifikovat, alebo
ju odmietnut, a to bez toho, aby bol tym samotny zmluvny vztah - poistenie negativhe ovplyvnené.
Navrhovatel neviazal uzavretie poistenia na podpis rozhodcovskej dolozky, a tento nebol podmienkou
uzavretia poistenia. Zdéraznil, Ze osobitné zmluvné dojednania boli graficky umiestnené na konci listu
pod deklaratérnym podpisom navrhovatela potvrdzujucim prevzatie VSeobecnych poistnych podmienok.
Tento odstavec je graficky oddeleny od samotnych V8eobecnych poistnych podmienok miestom na
podpis klienta potvrdzujuceho prevzatie V8eobecnych poistnych podmienok a odstavec je navySe
odliSeny esSte aj velkym pismom dvojnasobnej velkosti, pricom v8ak sam nazov osobitné zmluvné
dojednanie gramaticky, logicky nepochybne vyjadruje, Ze sa nejedna o sucast Vdeobecnych poistnych
podmienok, teda Ze sa nejedna vobec o sucast nieCoho. Odporca teda pri uzatvarani poistnej zmluvy
vytvoril navrhovatelke dostatok priestoru a moznost' na vyber, &i osobitné zmluvné dojednanie vratane
rozhodcovskej dolozky svojim podpisom prijme alebo nie, a tym bol naplneny zakladny zmysel a ucel
§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zabranit tomu, aby bol spotrebitel nuteny pristupit k zmluvnému
dojednaniu s ktorym nesuhlasil len preto, Ze je neoddelitefnou su€astou zmluvy, ktord chce uzavriet.

Namietkou zo strany odporcu voéi postupu prvostupfiového sudu sa tykala i opomenutia procesne;j
povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p., ked poruSenie tohto procesného postupu zapricinilo, Ze
rozhodnutie sudu bolo pre odporcu nepredvidatelné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojich vyjadreniach a pravnych zaverom
uz uvedenych pred prvostupfiovym sidom a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sudu potvrdil ako vecne spravne.

Odporca v doplneni odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu predlozil rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/89/2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.. 2 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Z predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania
domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j) a c) Zakona o rozhodcovskom
konani. Konkrétne poukazovala na to, Ze rozhodcovska zmluva zakladajuca pravomoc rozhodcovského
sudu spor medzi ucastnikmi konania prejednat a rozhodnut nebola individualne dojednana a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Okresny sud navrh navrhovatelky povazoval za plne dbvodny,
ked v prvom rade vychadzal zo zaveru, Zze zmluvny vztah zaloZeny medzi ucastnikmi konania
poistnou zmluvou je vztahom spotrebitefskym, na €o neméze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Zze za
odporcu konal ako finanény agent a poistnd zmluvu podpisal E. Q., otec navrhovatelky. Je teda
zrejmé, Ze za odporcu vystupoval sprostredkovatel, ktorym nebola vyluéne sama navrhovatelka, ako
na to poukazoval odporca. Okresny sud vykonal dokazovanie nielen vysluchom navrhovatelky, ale
aj svedkyne P. W., z ktorého dokazovania mal za preukazané, Ze pri uzavierani poistnych zmluv



v skuto€nosti s klientmi ako spotrebitemi neboli dojednavané zo strany sprostredkovatefov Ziadne
zmluvné dojednania a ako sprostredkovatelky poistenia nemali vedomost o obsahu pojmu rozhodcovska
dolozka. Odvolaci sud teda poznamenava, Ze pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatelka,
ako aj pripadne svedkyni vyplyvali povinnosti finanéného agenta v zmysle zak. ¢. 340/2005 Z. z.,
uvedené porusenie tychto povinnosti z tohto zdkona vyplyvajucich nema pravny dosah na posudenie
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v poistnej zmluve, ktorl navrhovatelka ako spotrebitefka uzavrela s
odporcom. Nebolo preukazané, Ze by spojenie medzi predmetnou poistnou zmluvou a rozhodcovskou
dolozkou, ktort navrhovatelka napada a vykonom je sprostredkovacej ¢innosti spodivajlcej v predaji
identickych poistnych zmluv s identickou rozhodcovskou doloZzkou, nebolo zanedbatelné, prip. Ze by
malo podstatnu ulohu v kontexte tejto zmluvy. Napriek tomu, Ze odporkyfa pri uzatvarani predmetne;j
poistnej zmluvy mala vystupovat ako profesional v predmete zmluvy a mala byt plne informovana
0 moznosti rozhodcovsku doloZku prijat, alebo neprijat, sama konstatovala, Ze nemala vedomost' o
tom, aky ma rozhodcovské dolozka vplyv a vyznam pre jej poistny vztah. Pri uzatvarani predmetnej
poistnej zmluvy navrhovatefka nevystupovala ako sprostredkovatelka, a preto nemozno v Ziadnom
pripade hovorit’ o akychkolvek jej povinnostiach vyplyvajucich zo zakona o sprostredkovani poistenia.
Navrhovatelka sice uzatvorila poistni zmluvu, avSak nie v ramci svojej obchodnej €i podnikatelske;j
¢innosti, nakolko uzavrela Zivotné a Urazové poistenie, ktoré sa mdze vztahovat vylu€ne na fyzickd
osobu a nemalo ni¢ spolo¢né s vykonom jej Zivhostenského opravnenia. Naopak, odporca nepreukazal,
Ze by navrhovatefka aj ako sprostredkovatelka, ktora si musela zriadit' Zivnost, bola v tejto oblasti
vzdelana, €i patriCne preSkolena zo strany odporcu, ak samotna navrhovatelka, ako aj svedkyna
vypovedali, Ze nemali vedomost o obsahu pojmu rozhodcovska dolozka, a pokial sa aj pripravovali na
vykon prace sprostredkovatelky poistenia tzv. viazaného finanéného agenta, Skolenia si organizovali
len medzi sebou a ich obsahom bolo najmé zdéraznenie povinnosti podpisat poistni zmluvu a k nej
patriace prilohy na kazdom vyzna¢enom mieste. Odporca ziadnym spésobom nepreveril vedomosti
navrhovatelky pripadne svedkyne, naopak, navrhovatelka zotrvala na vyjadreni, podla ktorého v ramci
vykonu jej prace ako sprostredkovatelky poistenia bolo najma ,vedenie k tomu, Ze k platnosti uzavretej
poistnej zmluvy sa vyZzaduje len to, aby boli klientom podpisané vSetky listiny na miestach oznagenych
na podpis®.

Odvolaci sud v tejto suvislosti ndsledne poznamenava, Zze ak by aj navrhovatefka mala vedomost
0 obsahu pojmu a vyzname rozhodcovskej dolozky, uvedené ni€¢ nemeni na jej neprijatelnosti v
zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, ak navrhovatelka ako spotrebitelka a ani
ako sprostredkovatefka poistenia nemusela mat’' vedomost o jej rozpore so zakonom - Obcianskym
zakonnikom. V tejto suvislosti neobstoji ani namietka odporcu, ktord poukazuje na nespravne znenie
- slovenské znenie Smernice Rady EHS 93/13/EHS zo dfia 05. 04. 1993, pripadne jej nevhodnu
implementaciu do Obdianskeho zakonnika. Uvedena skutocnost’ Ziadnym spdsobom nespochybriuje
samotné znenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sa za neprijatelnd
podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve povaZuje ustanovenie, ktoré vyZzaduje v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Uvedené ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika bolo sugastou slovenského pravneho
poriadku uz v €ase, kedy bola zmluva o poisteni medzi u€astnikmi konania uzavretda, preto akékolvek
odkazy na spravny alebo nespravny preklad Smernice Rady EHS nie je v tomto pripade dbvodny,
resp. je nadbyto¢ny. Nie je mozné v Ziadnom pripade opomenut, Zze z bodu 1 ¢ast 15 VSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré su sucastou poistnej zmluvy a ktoré pre pripad, ak by navrhovatelka
odmietla, & akymkolvek spdsobom spochybnila, €i ovplyvnila, by nedoslo k uzavretiu samotnej poistnej
zmluvy. Z tohto ustanovenia vyplyvalo, Zze v8etky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Naviac osobitné zmluvné dojednania
¢. 01/2007, na ktoré odporca v odvolani poukazoval v bode 2 obsahuju dohodu U&astnikov poistnej
zmluvy o tom, Ze sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle bodu 1 ¢ast 15 VSeobecnych poistnych
podmienok, preto akékolvek spochybnenie toho, Ze neslo o individualne dojednanu rozhodcovsku
doloZku, neobstoji. Je zrejmé, Ze rozhodcovska doloZka je suastou VSeobecnych poistnych podmienok
odporcu, ktoré su sugastou poistnej zmluvy, pri¢om samotny text VSeobecnych poistnych podmienok
nebolo mozné zo strany navrhovatelky akymkolvek spdsobom ovplyvnit. Uvahy odporcu uvadzané
pred prvostupriovym sudom ako i v odvolani tykajuce sa okolnosti, Zze navrhovatelka mohla prijat, &i
modifikovat alebo odmietnut’ rozhodcovsku doloZku z ddvodu, Ze osobitné zmluvné dojednania boli
jasne a zretelne graficky i obsahovo oddelené od VSeobecnych poistnych podmienok je absolltne
nemiestna, ak v osobitnych zmluvnych dojednaniach tykajucich sa rozhodcovskej dolozky je odkaz
na V&eobecné poistné podmienky. Tvrdenie odporcu o tom, Ze odporca neviazal uzavretie poistenia



na podpis rozhodcovskej dolozky, resp. podpis rozhodcovskej doloZky nebol podmienkou uzavretia
poistenia, je v uplnom rozpore so samotnym znenim VSeobecnych poistnych podmienok &i osobitnych
zmluvnych dojednani tak, ako uz boli citované vy3Sie. Navrhovatefka teda nemala moznost ovplyvnit
ani vyber rozhodcovského sudu, ktory jej spor s veritelom v rozhodcovskom konani rozhodne (ked
tento bol su€astou predtlaceného formulara rozhodcovskej zmluvy vypracovanej odporcom), a po
zahajeni rozhodcovského konania uZz nemala moznost’ obratit sa na v8eobecny sud a ani rozsudok
rozhodcovského sudu napadnut riadnym opravnym prostriedkom.

Odvolaci sud teda vychadzajuc z rozsahu a dovodov odvolania po prejednani rozsudku prvostupriového
sudu aplikujuc ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a konS$tatuje spravnost dévodom a pravnych Uvah, na podklade ktorych prvostupfiovy sud
rozhodol. Na zdéraznenie jeho spravnosti dodava:

Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k zdveru, Ze v prejednavanej veci uzatvorenim
zmluvy o poisteni vznikol medzi u€astnikmi konania vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou, teda vztah spotrebitelsky.

Okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru, Zze pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie
rozhodcovského rozsudku bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, v rozpore s
ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika, preto okresny sud rozhodol vecne spravne, ked
navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil. Prave prijatim ust. § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni zakonodarca zabezpe il vy$8iu mieru ochrany spotrebitela ako
je poskytnuta Smernicou Rady 93/13/HS, teda musi byt v uvedenych intenciach posudené ako platné
a navysSe eurokomformné.

Pokial odporca v odvolani poukazal na procesné pochybenie prvostupfiového sudu, ktory na
pojednavani dfia 16. 12. 2013 nepostupoval v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. k uvedenému odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Z obsahu zapisnice o pojedndavani zo dna 16. 12. 2013 (€. |. 150-152 spisu) vyplyva, Ze tak pravny
zastupca navrhovatelky ako aj pravny zastupca odporcu boli vyzvani k zhrnutiu navrhov resp. zavere¢nej
reci, ktora im bola obom udelena. Ak aj zakonny sudca pred rozhodnutim vo veci samej neviedol, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov povazuje za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné, uvedena skutoénost sama o sebe nespOsobuje porusenie prava odporcu
spocCivajuceho v tom, Ze bolo vydané nepredvidatefné rozhodnutie sudu. So spornymi otazkami mal
moznost' sa odporca désledne vysporiadat, nakolko pred prvostupfiovym sidom mu bol zo strany sudu
riadne doru€eny navrh navrhovatelky, v ktorom boli opisané v8etky vyznamné skutkové ako i pravne
zavery, z ktorych navrhovatelka pri podani zaloby vychadzala. Nasledne pravny zastupca odporcu
zaslal sudu pisomné vyjadrenie vo veci samej spolu s navrhmi na vykonanie dokazovania, preto mal
moznost ku v8etkym skuto€nostiam uvadzanym v ndvrhu sa riadne vyjadrit a sa s nimi aj oboznamit.
Aj vyjadrenie navrhovatelky zo driia 12. 09. 2013 (&. |. 93 spisu) bolo odporcovi riadne dorucené, mal
moznost sa oboznamit s argumentaciou navrhovatelky v celom rozsahu. Opatovne bolo zo strany
odporcu dané vyjadrenie vo veci samej podanim zo diia 11. 10. 2013, ku ktorému sa navrhovatelka
pisomne vyjadrila podanim zo dria 22. 10. 2013. Na pojednavani dfia 16. 12. 2013 boli opakovane
zhrnuté v8etky vyjadrenia ucastnikov konania a zarovef bol zabezpe€eny i vysluch tak ucastnikov
ako i svedkyne. Odporcovi bola dana moznost zhrnat vSetky svoje navrhy k veci samej, teda dana
moznost zaverec¢nej reci, priom samotny odporca v priebehu konania nenamietal procesny postup
prvostupfiového sudu v opomenuti aplikacie ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ale ucinil tak az v podanom
odvolani. Z obsahu spisu preto vyplyva, Ze postupom okresného sudu, a to opomenutim postupu podla
§ 118 ods. 2 O. s. p. nedoslo v kone¢nom dbsledku k vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia vo veci
samej, ak okresny sud pri rozhodovani vychadzal z pravnej argumentacie navrhovatelky, ktora bola
odporcovi po&as celého konania znama, na ktoru opakovane reagoval a zasielal pisomné vyjadrenia,
pricom nasledne pred sudom aj osobne vypovedal. Ak odvolatel nasledne poukazuje na iné rozhodnutie
Krajského sudu Predov, odvolaci sud konS$tatuje, Ze uvedenym rozhodnutim nie je pravne viazany,
tymto rozhodnutim nebol viazany ani okresny sud pri rozhodovani vo veci samej, preto nemozno
konstatovat’ nepredvidatefnost rozhodnutia ani v tejto suvislosti. Opomenutie povinnosti v zmysle ust.
§ 118 ods. 2 O. s. p. sudom preto samo o sebe nie je mozné povazovat’ za vadu, ktora by spdsobila
vecnu nespravnost rozhodnutia rozhodnutia, ako na to odvolatel poukazal v odvolani. Odporca tak pred



prvostupriovym sudom, ako i v odvolani reagoval na vSetky zasadné otdzky majuce priamy vplyv na
rozhodnutie vo veci samej a okresny sud nezalozil rozhodnutie na dévodoch, ktoré by neboli odporcovi
pocas prvostupriového sudu zname, resp. s ktorymi by sa nemohol oboznamit, & na ne reagovat.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze aj vyrok rozsudku o odklade vykonatefnosti napadnutého
rozsudku je podla § 219 ods. 1 O. s. p. vecne spravny, ak uvedena moznost odkladu vykonatelnosti
okresnému sudu vyplyva z ust. § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Je nepochybné,
ze navrhovatelka na prisluSnom sude podala navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om
prvostupfiovy sud o navrhu navrhovatefky vo veci samej rozhodol, preto mal mozZnost odlozit
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktory svojim rozhodnutim nésledne zrusil.

Pod odkladom vykonatelnosti totiz treba chapat stav, Ze povinny (navrhovatelka) po dobu, po ktoru tento
odklad trva, nie je povinna plnit a splnenie povinnosti po tato dobu nie je mozné uskuto&nit’ nitenym
vykonom rozhodnutia. MoZnost odkladu vykonatelnosti upravuje okrem Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(§ 233) aj Zakon o rozhodcovskom konani, a to prave vo vysSie citovanom ustanoveni § 40. Okresny sud
v tomto smere spravne posudil vplyv odkladu vykonatelnosti na prava a povinnosti oboch u¢astnikov, ak
z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh nie je zjavne neddvodny, naopak boli doloZené listiny, z ktorych vyplyva
uzavretie rozhodcovskej doloZky medzi u€astnikmi konania v rdmci zmluvy o poisteni bolo neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pri€om pokial ide o navrhovatelku, je nepochybné, Zze v pripade nuteného
vykonu rozhodcovského rozsudku a zaroven v pripade v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku
by jej mohla vzniknut’ 8koda, ktorej sa da predist’ prave nariadenim odkladu vykonatefnosti. Naopak,
v pripade postavenia odporcu sa odkladom vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a suéasnym
pripadnym uspechom v konani, jeho pozicia vzhfadom na do€asny charakter odkladu vykonatelnosti
vyrazne nezhorsi.Uvedenému nasvedcuje aj moznost odporcu podat proti rozhodnutiu okresného sudu
vo veci samej odvolanie, ktoré opravnene odporca vyuZil, ak namietal vecnu spravnost prvostupriového
rozhodnutia.

K (ne)individualnosti dojednania predmetnej rozhodcovskej doloZzky odvolaci sid poznamenava, Ze
v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je nevyhnutné prihliadat nielen na skuto€nost,
Ci sa spotrebitel mal moZnost oboznamit s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom
zmluvy, ale najma, & mohol resp. nemohol ovplyvnit ich obsah. Vzhfadom na obsah a formu
predloZzenych VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré boli odporcom vopred vypracované je zrejmé,
Ze nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze by navrhovatelka mohla menit ich obsah. Ustanovenia
zmluvnych podmienok, ktoré su formularovo predtlatené, neumoziiuju jednoznaéne slabSej strane
(spotrebitefovi) ich modifikaciu a predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkoch na strane
spotrebitela. K otézke platnosti takto uzavretych rozhodcovskych doloZiek uZz opakovane vyslovil
pravny zaver o ich neplatnosti aj Najvyssi sud SR, napriklad sp. zn. 6Ncdo/9/2012, 6Cdo/1/2012,
6Cdo/3/2013, 6Ecdo/7/2013. Odvolaci sud preto opatovne poukazuje na to, Ze rozhodcovska dolozka
v prejednavanom pripade nie je obsiahnutd v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ale v &asti 15
VSeobecnych poistnych podmienok, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade, ak by navrhovatefka osobitné
zmluvné dojednania nepodpisala, bola by rozhodcovskou doloZkou viazana. NavySe touto doloZkou by
bola viazana aj v pripade, ak by nepodpisala ani VSeobecné poistné podmienky. Spominané VSeobecné
poistné podmienky totiz tvoria zakonnu suc&ast’ poistnej zmluvy, a preto su pre poistného zavazné aj v
pripade, ak ich neopatri svojim podpisom. Rozhodcovska doloZka bola preto dohodnuta uz podpisom
poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ako predtlateny formular
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v
Casti 15, a to bez ohladu na to, €i u€astnici podpisali (taktiez formou predtlaeného formularu) osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku doloZku uvedenu v poistnych podmienkach.
Ani zo zdznamov o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve nemozno ziadnym sp8sobom
vyvodit zaver, Ze z neho vyplyva, Ze by navrhovatelka bola pou€ena o rozhodcovskej dolozke a jeJ
pripadnych nasledkoch ako to tvrdil odporca. Tento zaznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti
s uzavretim poistnej zmluvy a jedind zmienka o rozhodcovskom konani je len v tom zmysle, Ze v pripade
sporov je mozné vyuzit rozhodcovské konanie na ich rieSenie, kym podfa VSeobecnych poistnych
podmienok uz o Ziadnu moznost nejde, ale o povinnost. Naviac rozhodcovska doloZka je sudastou
textu pisaného malymi pismenami splyvajuceho s ostanymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo
VSeobecnych poistnych podmienkach (€ast XV). Samotné znenie rozhodcovskej dolozky znemozriuje
poistenému spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu a
spornych narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu.



Vzhladom na skutoCnost, ze odvolaci sud nepovazoval odvolanie odporcu za dévodné a rozhodnutie
prvostupfiového sudu povaZuje za vecne spravne, odvolaci napadnuty rozsudok, ktorym bol zruSeny
rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazneho sudu KoSice zo dfia 19. 01. 2012 pod sp. zn. 3C/2301/2012
a sucCasne bola odlozena vykonatelnost tohto rozsudku rozhodcovského sudu do pravoplatného
skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 5C/69/2013 a ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania. O
nahrade trov konania rozhodol okresny sud vecne spravne v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,Vyhlaska®), priCom odvolatel nenamietal vysku takto
priznanej nadhrady trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Odporca v odvolacom konani nebol
uspedny a pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo navrhovatelke. Navrhovatelka si riadne
a v Cas uplatnila nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za
1 Ukon pravnej sluzby, a to podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu vo veci samej v zmysle § 13a
ods. 1 pism. b) Vyhlasky vo vySke 61,85 € + rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) vo vyske 8,04 €.
Trovy odvolacieho konania tak spolu predstavuju sumu 69,89 €, ktoré trovy konania je odporca povinny
nahradit navrhovatelke na ucet je pravneho zastupcu, advokata, v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



