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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného D.. E. T., LL.M., advokat, so sidlom F.
P. XXXX, XXX XX M., O. XX XXX XXX proti povinnému H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. Q., 0
vymozenie 2.037,32 eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2788/2022 zo dfia 21.10.2022 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2788/2022 zo
dna 21.10.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 59Ek/2788/2022 zo dia 21.10.2022, ktoré
vydal vy$8i sudny dradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

2. V oddbvodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze pre oznalenie stavu, kedy je jedna strana subjektom
prava a opacna procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa uziva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urCita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom konania, ale vzdy iba to,
¢i uCastnikom objektivne je alebo nie je. Vykonanie exekucie teda prichadza do uvahy len proti tomu,
kto je oznaCeny ako povinny v exekuénom titule (pasivna legitimacia), a iba v prospech toho, kto méa
podfa exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivna legitimacia). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, zZe ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom opravnenia vyplyvajuceho z exekuéného titulu
(opravneny), objektivne nie je nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide a o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o ktorom opravneny tvrdi, Ze je nositefom povinnosti vyplyvajice;j
z exekucného titulu (povinny), nie je nositelom povinnosti, ktord je predmetom konania. Skimanie
vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je preto imanentnou sucastou exekuéného konania,
pricom sud vecnu legitimaciu skima z uradnej povinnosti (ex offo), kde zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie ma za nasledok zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. V praxi vdak nemozno vylucit
prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na ina fyzicku alebo pravnicku osobu. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti
(postupenie pohfadavky, prevzatie dlhu). Vyluéne prechadza pravo alebo povinnost alebo sa prevadza
pravo &i prebera povinnost len z exeku€ného titulu. Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnene;j
osoby z exeku€ného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exeku€ného titulu je preto mozné len
vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exekuéného titulu.

3. Sud preskiumanim obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 59Ek/2788/2022 dospel k zisteniu, ze v
navrhu na vykonanie exekucie je ako opravneny oznaeny advokat D.. E. T., so sidlom F. P. XXXX,
XXX XX M., O. XX XXX XXX, ktory bol v zakladnom konani vedenom Okresnym sidom Cadca pod
sp. zn. 8C/43/2012 pravnym zastupcom Zalobcu a ako povinny je v navrhu na vykonanie exekucie
oznaceny Zalovany v 2. rade v zakladnom konani. Vy3Sie uvedeny sud v rdmci predmetného zakladného



(nachadzacieho) konania rozhodol uznesenim sp. zn. 8C/43/2012 zo dfia 14.07.2021 (exekucny titul)
tak, Ze Il. vyrokom Zalovaného v 2. rade zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi trovy konania pred
sudom prvej indtancie vo vySke 2.037,32 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu
a trov pravneho zastupenia Zalobcu, a to na ucet jeho pravneho zastupcu. V tejto suvislosti exekuény
sud konstatoval, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnenym, ktory v zdkladnom konani
vystupoval ako pravny zastupca strany, ktorej bol exekuénym titulom priznany narok na nahradu trov
konania.

4. V zmysle cit. ust. § 263 CSP povinnou nalezitostou uznesenia o vysSke nahrady trov konania
je uvedenie prijimatela nahrady trov konania, ktorym je advokat, ktory UspesSnu stranu zastupoval.
Ugastnikmi procesnopravnych vztahov v civilnom konani st Zalobca a Zalovany, pricom uvedené plati
aj na vztahy vznikajuce pri ndhrade trov konania. Pravnemu zastupcovi tak Civilny sporovy poriadok,
ako zakladny kdédex upravujuci civilné sporové konanie, nepriznava postavenie ucastnika konania.
Jeho postavenie v konani ako splnomocnitela vyplyva len zo vztahu s tym ucastnikom, ktorého v
konani zastupuje na zaklade plnomocenstva. Ak je strana zastipena advokatom a bola jej prisudena
nahrada trov konania, strana, ktora bola zaviazana ich nahradit, je povinna ju zaplatit na u¢et advokata,
a to bez zretela na to, &i trovy vynalozil priamo U€astnik alebo ich za neho hradil advokat. AvSak
je potrebné poznamenat, Ze v tychto pripadoch je advokat len platobnym miestom na zaplatenie
nahrady trov. Rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit’ trovy konania je exekuénym titulom, v ktorom
je vymedzeny opravneny a povinny subjekt, obsah uloZzenej povinnosti a miesto plnenia. Kedze v
exekuénom konani zastupca ucastnika konania, t. j. Zalobcu alebo Zalovaného, nema postavenie
opravneného z exekucného titulu, nie je preto aktivne legitimovany vo vlastnom mene nahradu trov
konania priznanych exekuénym titulom vymahat. Exekuény sud pre doplnenie uviedol, Ze nahradu trov
konania sud prisudi vzdy strane sporu a len strana sporu ma pravo podat’ vo vlastnom mene proti
rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania odvolanie [§ 357 pism. m) CSP], prip. podat staznost
proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania podla § 239 a nasl. CSP. To plati aj pre uplatnenie
naroku na nahradu trov konania v exekuénom konani, ked' advokat nie je opravneny trovy konania vo
vlasthom mene vymahat, a teda nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie,
ale takéto pravo prinaleZi len tej strane sporu, ktora bola v zakladnom konani uspesna a ktorej bol narok
na nahradu trov konania priznany. Ur&enie povinnosti zaplatit nahradu trov konania advokatovi je tak len
stanovenim platobného miesta a advokat zarovern nadobuda postavenie subjektu, ktory je opravneny v
mene ucastnika a s u€inkami pre u€astnika nahradu trov prijat. Uvedeny nazor bol viackrat vyjadreny
aj v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR, ktoré boli publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS
SR, napr. R 33/2005, R 21/2012 ako i rozsudok NS SR publikovany pod R 104/1994 z 25. oktébra 1993,
kde sa uvadza: ,,trovy konania prisudené ucastnikovi zastupovanému advokatom alebo komerénym
pravnikom za zastupovanie, je u€astnik, ktorému bola uloZena ich nahrada, povinny zaplatit advokatovi
alebo komerénému pravnikovi. Ak to povinny dobrovofne nesplini, advokat alebo komerény pravnik
neméze podat navrh na vykon rozhodnutia vo vlastnom mene, ale len ako zastupca uc€astnika, ak ma
splnomocnenie na podanie tohto navrhu.“ Nakolko v predmetnej veci ndvrh na vykonanie exekucie
podal opravneny, ktory v zékladnom konani vystupoval ako advokat strany, ktorej bol rozhodnutim
prisudeny narok na nahradu trov konania, pri€om opravnenému tymto rozhodnutim nebolo priznané
Ziadne pravo na plnenie od povinného, bolo jeho povinnostou v zmysle ust. § 36 Exekuéného poriadku
sudu preukazat, Ze po pravoplatnosti exeku€ného titulu na jeho osobu preslo alebo bolo prevedené
pravo z exekucného titulu, €o sa v8ak nestalo. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a na skutognost Ze
opravneny nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie, kedZe splnenie naroku
z exekuéného titulu je opravneny pozadovat Zalobca v zakladnom konani, sud navrh na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol.

5. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 35 ods. 1, § 36 ods. 1, § 36 ods. 2, § 36 ods. 3, §
48 ods. 2 prva veta, § 53 ods. 1 a § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku a § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

6. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zdkonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze vysSi sudny
uradnik nespravne oznacenie opravneného vyhodnotil ako nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Podla
jeho nazoru vsak islo o odstranitefny nedostatok podmienky konania a konajuci vy$8i sudny dradnik
ho mal vyzvat na opravu, resp. Upravu navrhu a nie rovno navrh zamietnut, ¢im mu odnal moznost
konat pred sudom ,denegatio iustitae“. Poukazuje na to, Ze v obdobnej exeku€nej veci vedenej rovnako
pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 28Ek/2761/2022 bol riadne vyzvany na opravu, resp.



doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, €o povazuje za spravne a spravodlivé. Rozdielny pristup sudu
v skutkovo i pravne totoznych veciach je v rozpore s principom pravnej istoty. Citujuc ust. § 161 ods. 3
CSP opravneny uviedol, Ze sud neurobil Ziadne vhodné opatrenia, aby bolo mozné nedostatok procesnej
podmienky odstranit a nasledne v exeku¢nom konani riadne pokraCovat, ale rovno navrh na vykonanie
exekucie zamietol. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Ziada, aby bolo staznostou napadnuté uznesenie
v plnom rozsahu zruSené a aby sa v exeku¢nom konani pokracovalo.

7. Podfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, priCom svoje rozhodnutie riadne odévodnil. KedzZe
ani v priebehu konania o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud
musel staznost opravneného ako nedévodnu zamietnut’ a sudca sa v zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze na to, aby sa
niekto stal u¢astnikom exekuéného konania netreba, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide, resp. osobou opravnenou z exekuéného titulu; staci ak poda navrh (v takom pripade
sa stava opravnenym) alebo aby navrh na vykonanie exekucie smeroval proti nemu (v takom pripade sa
stava povinnym). Ci v8ak na zaklade takto oznageného/uvedeného opravneného sud povoli exekuciu
vydanim poverenia sudnemu exekutorovi, zavisi od toho, ¢i mu jeho pravo vyplyva z exeku€ného titulu.
Opravneny je advokatom, ktorého kvalifikacia by podfa nazoru sudu mala byt dostato&nou zarukou na
to, aby vedel rozoznat, &i je aktivne legitimovanym na podanie navrhu na zacatie exekucie ohfadom
trov pravneho zastupenia, ktoré boli sidom priznané jeho klientovi, ktorého zastupoval v civilnom
sporovom konani a pokial' tento jeho klient na neho uvedenu pohladavku nepreviedol niektorym zo



spbsobov upravenych v hmotnopravnych predpisoch. Skuto¢nost, Ze pravny zastupca strany sporu nie
je opravnenym na vymahanie trov priznanych v zakladnom konani vo vlasthom mene, nie je ako aj
vyplyva z vy83im sudnym uradnikom uvadzanych rozhodnuti Ziadnou novotou v slovenskom pravnom
poriadku. V elektronickom formulari navrhu na vykonanie exekucie je jednoznaéne rozlisitelné, ¢i navrh
podava opravneny (nositel prava z exekuéného titulu) a &i ma zastupcu. Preto vy$si sudny dradnik
spravne postupoval, ked' pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie skumal vecnu legitimaciu a
po zisteni, Ze opravneny nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie, kedze
splnenie naroku z exekuéného titulu je opravneny pozadovat Zalobca v zakladnom konani, navrh na
vykonanie exekucie zamietol.

17. Pokial opravneny v staznosti namieta, Ze sud ho mal vyzvat na opravu, resp. doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie, a to aj poukazom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 28Ek/2761/2022, exekulny sud nepopiera, Zze aj v exekuénom konani zdkon pripudta moznost
opravy navrhu na vykonanie exekucie. V ust. § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zékonodarca rieSi
tie procesné situacie, kedy v navrhu na vykonanie exekucie su také chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny. Sud v8ak v posudzovanom pripade
nezistil Ziadne chyby v pisani, ani iné zrejmé nespravnosti. Subjekt oznageny ako opravneny je
jednoznacdne identifikovany, ma procesnu subjektivitu, ako i procesnu spésobilost. V danom pripade
sa jedna o nedostatok aktivnej legitimacie na strane opravneného z dévodov vysSie popisanych.
Nasledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je zamietnutie navrhu, resp. zastavenie exekucie,
pricom sud na odstranenie tohto nedostatku nevyzyva, ani u€astnika v tomto smere Ziadnym spésobom
nepoucuje, nakolko nedostatok vecnej legitimacie nie je procesnou vadou konania a nemozno ho
zamienat s procesnymi podmienkami. Akceptaciou opravy navrhu v tomto smere by de facto doslo
k zdmene u&astnikov konania na strane opravneného, ktorej pravnu Upravu uz nepozna ani CSP.
Vypustenie institutu zameny uastnikov zakonodarca oddvodnil tym, Ze v dbsledne kontradiktérnom
spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v ase zacatia konania rieSeny vyluéne novym sporom, nie
.pokratovanim® pdvodného sporu. K poukazu opravneného na konanie sp. zn. 28Ek/2761/2022 sud
uvadza, Ze v uvedenej veci nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ale iba k postupu vys8ieho sudneho
uradnika, voc€i ktorému prostriedok napravy mozny nie je (v zasade vydaniu poverenia moze namietat
sudny exekutor), pri€om sudu neprinalezi polemizovat, z akych dévodov vy$si sudny uradnik postupoval
tak, Ze opravneného vyzval na opravu navrhu, nakolko uvedeny procesny postup vysSi sudny uradnik
neodévodriuje. Postup sudu (vy3Sieho sudneho uradnika) v oprdvnenom uvedenom konani nemozno
povaZovat za ustélenu rozhodovaciu prax a uz vébec nie najvyssich sudnych autorit v zmysle &l. 2 ods.
2 CSP. Preto je aj irelevantna namietka opravneného o odfiati moznosti konat pred sudom.

18. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2788/2022 zo dfia 21.10.2022 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



