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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Ing. Dominika Gregusku, v trestnej veci odsudeného C. U., pre zlocin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 33T/21/2012 na verejnom zasadnuti v Nitre
dfia 29. januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. U., narodeného XX. XX.XXXX v W.,
trvale bytom W., M. E.. Q. C.. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, na povolenie obnovy konania pdvodne vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. XXT/XX/
XXXXzamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny C. U. (dalej len ,odsudeny“) podal prostrednictvom zvoleného obhajcu R.. T. J., dfa
29.10.2014 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skon¢enej trestnej
veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33T/21/2012. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 33T 21/2012 zo dia 19.11.2012, pravoplatnym diia 19.11.2012, ktorym bol odsudeny uznany vinnym
zo zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
127 odsek 4 a § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny Uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a), odsek 4
Trestného zakona. Zarover bol odsudenému uloZzeny ochranny dohfad v trvani 18 (osemnast) mesiacov
a ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil
obhajca odsudeného tym, Ze pri ukladani trestu odsidenému bola pouZzita aspera¢na zasada uvedena
v § 41 odsek 2 Trestného zakona, v suvislosti s ktorou Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasil nalez
pod &. k. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012 o neUstavnosti éasti asperacnej zasady. Odsudeny
poukéazal na to, Ze v suvislosti s vydanim citovaného nalezu je uloZeny trest v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, ako aj k osobnym pomerom odsudeného.

Odsudeny sa, na verenom zasadnuti dia 29.01.2015, vyjadril, Ze na podanom navrhu na povolenie
obnovy konania trva, nechcel ho nijakym spdsobom doplnit' a ani zmenit.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanom navrhu a
nechcel k nemu ni¢ uviest. V kone€nom navrhu obhajca upozornil na to, Ze v ¢ase, ked bol odsudenému
ukladany trest v trestnej veci sp. zn. 33T/ 21/2012, sud aplikoval in&titut mimoriadneho zniZenia trestu,
pricom, ¢o bolo podstatné, v tom €ase vychadzal sud zo stavu, Ze spodna hranica trestnej sadzby bola
13 a 10 mesiacov. To znamena, Ze sud ukladal trest poniZzeny pod spodnu hranicu trestnej sadzby az
0 4 roky. Za suéasnej situacie, kedy doslo k zrevidovaniu asperaénej zasady nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, by bola spodna hranica trestnej sadzby za Zalované skutky vo vymere 10-tich
rokov. Z tohto pohfadu sa potom zdal byt trest, ktory bol poniZeny len o0 4 mesiace pod spodnu hranicu,



ako neprimerane prisny s ohfadom na fakt, Ze boli u odsudeného splnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu v relativne vaéSom rozsahu. Styri mesiace boli podla obhajcu skutodne zanedbatelné
oproti pévodne znizenému trestu v porovnani so spodnou hranicou zakonom stanoveného trestu odnatia
slobody za sudené skutky. Z tohto pohladu mal obhajca za to, odhliadnuc od stanoviska Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Ze trest sa po vyjdeni najavo novej skutoénosti v podobe nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, javil ako zrejme neprimerany. Obhajca sa vyjadril, Ze kazdy pripad ma svoje
osobitosti a v tomto pripade boli tieto konkrétne okolnosti tak vyznamné, Ze povolenie obnovy konania
v tomto pripade povaZoval za dévodné. Vzhladom na to navrhol, aby sud obnovu konania povolil.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra na verejnom zasadnuti sa k navrhu odsudeného nechcela
vyjadrit. Nasledne sa v8ak vo svojom kone&nom navrhu vyjadrila, Ze vzhfadom na to, Ze odsudeny
sa na verejnom zasadnuti vyslovil, Ze okrem nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, neuvadzal
Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by mohli byt dévodom na povolenie obnovy konania, mala za to, Ze navrh
odsudeného bol nedévodny. Podla prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra uz z rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/21/2012 bolo zrejmé, Ze sud pri ukladani trestu vyuZil ustanovenie § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v désledku ¢oho sud odsudenému mimoriadne znizil trest
odfatia slobody tak, Ze mu trest uloZil pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby, ktord u neho,
pri pouziti vSetkych kritérii na ukladanie suhrnného trestu, prichadzala do uvahy. Preto u odsudeného
nebolo mozné kon&tatovat, Ze v pdvodnom konani mu bol uloZeny neprimerane prisny trest odnatia
slobody, a tak ani neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 106/2011. Vzhladom na uvedené prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
navrhla, aby sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie obnovy konania,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po preStudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T 21/2012, ako aj spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 97/2013, zabezpecenych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu
odsudeného, po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skimal, ¢i si v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skutoCnosti alebo dokazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T 21/2012
zo dna 19.11.2012, pravoplatnym dna 19.11.2012 bol odsudeny uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 127 odsek 4
a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v bode 2/ z pokusu precinu podvodu podfa § 14 odsek
1 Trestného zakona k § 221 odsek 1 Trestného zékona, v bodoch 3/, 4/ a 7/ z pre€inu kradeZe podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona, v bodoch 4/ a 7/ z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona, v bodoch 5/ a 6/ z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a v
bode 8/ z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, a bol mu uloZzeny uUhrnny a



suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a), odsek
4 Trestného zakona. Zaroven bol odsudenému uloZzeny ochranny dohfad na 18 (osemnast) mesiacov
podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou podla § 73 odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zédkona a § 74 odsek
1 Trestného zakona. Zarover bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému skorSim rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/97/2012 zo dfia 04.09.2012, pravoplatny diia 04.09.2012, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Pri ukladani trestu sud konstatoval, Ze zistil polah&ujuce okolnosti podfa § 36
pismeno j) Trestného zékona, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval, a pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov. Nasledne sud pouzil
ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pricom ukladal uhrnny trest podfa § 41 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona a suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zékona, aplikujic zasadu
uvedenu v § 41 odsek 2 Trestného zakona po pouziti § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Sud v pévodnom konani pri rozhodovani o treste vychadzal pri ukladani trestu zo zakladnych zasad
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona a okrem Upravy trestnej sadzby
v sulade s § 41 odsek 2 Trestného zakona, pouZil sud aj ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu v
zmysle § 39 Trestného zakona, konstatujuc tak neprimeranost’ vypocitanej trestnej sadzby s ohfadom
na pomery pachatela a okolnosti pripadu (§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona) a uloZil
odsudenému uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov.
Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnej sadzby uréenej zakonom podfa pravnej kvalifikacie vo
vymere 10 az 15 rokov, po Uprave tejto trestnej sadzby podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
zo sadzby vo vymere 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona
vypodital sud trestnt sadzbu v rozmedzi 10 rokov az 17 rokov 9 mesiacov 10 dni. Za pouzitia § 41 odsek
2 Trestného z&kona sa trest mal ukladat’ nad polovicou takto vypocitanej trestnej sadzby, teda nad 13
rokov 10 mesiacov a 20 dni, ale sud pri ukladani trestu odsudenému aplikoval zmierfiovacie ustanovenie
podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona a ulozil odsudenému trest odhatia slobody
vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, teda pod dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011-85 z 28.11.2012, ktory bol
publikovany v Zbierke zakonov difa 21.12.2012 v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polo-
vicu takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b/ ods. 1 zakona &islo 38/1993 Z. z. v zneni neskor$ich prepisov o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011-85 z 28.11.2012,
trestnopravne kolégium NS SR prijalo stanovisko &. Tpj 44/2013 v nasledovnom zneni:

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto¢nosti alebo doékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege®, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skutognosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,



ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e)
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod islom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyéajne preukazovat novymi dékazmi. Za takito skuto€nost mozno povazovat aj nalez Ustavného sudu
SR z28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011, na ktory poukazoval odstideny vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania, t.j. ide o novu skuto€nost sudu skér neznamu v zmysle § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, a preto odévodruje konanie o navrhu na povolenie obnovy konania.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce ¢i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skuto&nosti alebo dékazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976).

Sud po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany v
pravoplatne skondenej trestnej veci a vysla najavo aj nova skutognost (nalez Ustavného sudu SR z
28.11.2012), ktord je, v zmysle stanoviska NajvysSieho sudu SR, dévodom obnovy konania ,ex lege®,
t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zékona. &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a sud uz neméze skumat
splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov. Na druhej strane Najvy3$Si sud SR v8ak prijal aj stanovisko, ze ak
pri rozhodovani o treste bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c)
alebo pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej
sadzbe trestu odiatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21.
decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
vyhlaseného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa
nepouzije. V tejto suvislosti sud poukazal na skuto€nost, Ze sud v pdvodnom konani pri rozhodovani o
treste zohladnil a bral do Uvahy aj osobu odsudeného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy a
nasledne odsudenému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere devat rokov a osem mesiacov za pouZitia
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakon pod dolnu
hranicu sadzby ustanovenej zdkonom, ktora mala byt za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zakona v
spojeni s § 38 odsek 3 Trestného zakona nad 13 rokov a osem mesiacov. P6vodne uloZzeny suhrnny
trest odhatia slobody pod spodnou hranicou zékladnej trestnej sadzby vo vymere vo vymere devat
rokov a osem mesiacov, beric do Uvahy nielen stanovisko Najvy$Sieho sudu SR, ale aj zavaznost
protipravneho konania, povazoval konajuci sud za trest ako primeranu formu represie vo vztahu nielen
k osobe odsudeného, ale aj k zbiehajucej trestnej Cinnosti odsudeného, za pouZzitia mimoriadneho
znizenia trestu pod dolnu hranicu sadzby ustanovenej zakonom podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona plniaci zaroveri funkciu ochrany spolo€nosti pri reSpektovani prvkov individualne;j
aj generalnej prevencie.

Argumentacia odsudeného, Ze uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, ako aj k
osobnym pomerom odsudeného, nakolko sud v povodnom konani ukladal trest o 4 roky 2 mesiace a
20 dni nizsi, ako bola upravena dolna hranica trestnej sadzby, a po vydani nalezu Ustavného stidu SR



PL.US 106/2011 zo dha 28.11.2012 je uloZeny trest odnatia slobody od zakonom stanovenej trestne;j
sadzby niZ3i len 0 4 mesiace, je neoddvodnena. Institut mimoriadneho zniZenia trestu ma fakultativnu
povahu a preto je na uvazeni sudu, €i su splnené podmienky na jeho aplikaciu a v akom rozsahu bude
tento intitut aplikovat. UloZeny trest napriek aplikacii nalezu Ustavného sudu SR PL.US 106/2011 zo
dria 28.11.2012 bol pod spodnou hranicou trestnej sadzby vymedzenej zakonom v rozsahu 10 rokov.
Pbvodne uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody takmer na spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 9 rokov a 8 mesiacov, beruc do Uvahy zavaznost protipravneho konania nepovazoval konajuci
sud za trest uloZeny v zjavhom nepomere k zavaznosti €inov alebo k pomerom péachatela.

V zmysle hore uvedenych pravnych tvah sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je moZné podat do troch dni odo diia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



