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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci Zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.0., Ventirska 16, Bratislava proti Zalovanej M. E.A., O.. XX. XX. XXXX, D. XXX, P.,
o zaplatenie 319,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 319,05 Eur spolu s urokom z diZnej Gverovej istiny vo
vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 310,-Eur od 04. 09. 2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 326,56 Eur od 04. 09. 2013 do 16. 12. 2013, zo sumy 319,05 Eur od 17. 12.
2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 98,06 Eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 319,05
Eur s urokom z diZznej uverovej istiny vo vySke 44,50 % ro¢ne zo sumy 310,00 Eur od 04. 09. 2013
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vy3ke 8,50 % ro€ne zo sumy 326,56 Eur od 04. 09. 2013
do 16. 12. 2013, zo sumy 319,05 Eur od 17. 12. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Navrh oddvodnil tym, Zze dfia 06. 12. 2011 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako
diZznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len "Gverova zmluva") podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu
poskytnut Zalovanej viazany spotrebitel'sky uver vo vyske 326,70 Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovane;j vratit poskytnuty dver
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 20 mesacnych splatok vo vyske 23,42 Eur, t.
j. celkom 468,40 Eur so splatnostou prvej splatky 15. 01. 2012. Podla bodu 1.4. &asti 1. Uverovej
zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Zalobca poukazal pefazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory
Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu
Zalobca poskytol Zalovanej uver tak, Ze uhradil poZzadované pefiazné prostriedky na ucet predajcu.
Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a véas splacat poskytnuty
uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesa&nych splatok, ak sa so Zalobcom nedohodla inak.
Zalobca splatku pouzije na Ghradu dohodnutych rokov, poplatkov podla tverovej zmluvy, prip. podla
aktualneho sadzobnika poplatkov Zalobcu zverejneného Zalobcom, vratane Ciastky uréenej na uhradu
poistného, pokial je diZnik poisteny a prisluSnej Casti Uverovej istiny. Pri vypocte Urokov z iveru vychadza
Zalobca z roku s 365 drfiami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto&ného poc&tu dni.
Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Zalobcovi len €ast' dlZznej sumy a to sumu 263,78 Eur.
Na predzalobné vyzvy nereagovala. Podla bodu 4.1. &asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol Zalobcovi nepravdivé alebo nespravne udaje,



ak bolo na majetok klienta alebo manZzela/manzelku klienta zaaté exekuéné konanie, alebo aj klient
porusil niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich z dverovej zmluvy je Zalobca opravneny: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s ucinnostou, ktoru Zalobca uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od
uverovej zmluvy s okamzitou splatnostou, c) vypovedat' Uverovu zmluvu, d) pozastavit' dalie Eerpanie
revolvingového Gveru. Podla bodu 7. Casti 3. Uverovej zmluvy Zalobca doruéuje vSetku kore$pondenciu
a pisomné oznamy klientov najma postou a to formou oby¢€ajnej alebo doporucéene listovej zasielky, na
jeho poslednu znamu adresu. Oznamenia zasielané do vlastnych ruk klientovi sa povazuju za doru¢ené
dfiom, kedy klient prisluSné oznamenie obdrzi, alebo dfom, kedy prislusné ozndmenie odmietne
prevziat alebo prislusné oznamenie zaslané zalobcom na poslednu znamu adresu klienta, sa vrati ako
nedoru€ené (napr. s poznamkou "adresat neznamy" alebo "zasielka neprevzata v odbernej lehote" a
to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky
sa povazuju za doruCené okamihom, kedy klient prislusna zasielku obdrzi, inak desiatym drfiom po
odoslani, ak ich zalobca odosiela na poslednt znamu kontaktnu adresu, a to aj v pripade, Ze sa klient
o zaslani zasielky nedozvedel). V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca
vyhlasil dfa 03. 09. 2013 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa sal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.
Podla bodu 4.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Zalobca je opravneny v pripade poru$enia povinnosti splacat
poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania v
zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim
Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Zalobca
je opravneny od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s poruSenim
povinnosti klienta. Podla bodu 4.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku dfiu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely
dih klienta voc€i Zalobcovi. Nesplatena istina Uveru je az do diia jej uplného splatenia Urocena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia
uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys8ej pripustnej vyske stanovenej zdkonom alebo na zaklade zékona. Uvedena povinnost
trva az do vratenia pefnaznych prostriedkov. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obgianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o0 omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995Z. z. v
zneni neskorsich predpisov je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného
dlhu. Zalovana mé voéi zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celovej vyske 319,05 Eur
(310,00 Eur z titulu zvy8ku diZnej uverovej istiny, 9,05 Eur z titulu diznych urokov z uveru). Okrem toho
je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z dlznej Uverovej istiny vo vySke 44,50 % ro¢ne zo sumy 310,00 Eur
od 04. 09. 2013 do zaplatenia a uroky z omesSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 326,56 Eur od 04.
09. 2013 do 16. 12. 2013 a zo sumy 319,05 Eur od 17. 12. 2013 do zaplatenia.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfovania neprijatelnej podmienky.

Uznesenim €. k. 4C/1/2015-19 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p. diia 12. 01. 2015 vyzval sud
Zalovanu, aby sa k veci pisomne vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Taktiez bola Zalovana v uzneseni poucena, Ze v
pripade, ak sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri
k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, m6zZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Predmetné uznesenie prevzala zalovana dna
14. 01. 2015, avSak v stanovenej lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu, nevyjadrila.



Na pojednavanie stanovené na deri 29. 01. 2015 sa Zalobca nedostavil, svoju neuc¢ast v3ak ospravedinil
listom doruéenym sudu drfia 28. 01. 2015 z dévodu hospodarnosti konania v liste ktorom uviedol, Ze trva
na na podanej Zalobe.

Zalovana sa na spominané pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere,
vypisom z obchodného registra tykajuceho sa zalobcu, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru €. 42702468220001 zo dria 10. 09. 2013, ako aj celym obsahom spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a opodstatneny.

V zmysle ust. § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani. Podla odseku 2 ak ide o meSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri pIneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. VySka urokov je v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb., ked
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému diu omesSkania s plnenim penazného dlhu.

Vzhlfadom na to, Ze Zalovana istinu neuhradila riadne a v€as, dostala sa do omeSkania a preto sud, v
zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania.

Sud podfa ust. § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozZno povazZovat
za nesporny. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze medzi u¢astnikmi doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere, Zalovana porusila svoju zakladnu povinnost' vyplyvajicu z
tejto zmluvy, a to splacat riadne a v€as Zalobcom Zalovanej poskytnuty(é) uver (pefiazné prostriedky).

Zaroven, kedze zalovana si bez vazneho dévodu nesplnila povinnost’ ulozenu uznesenim sudu &. k.
4C/1/2015-19 zo diia 12. 01. 2015 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol s poukazom
na ust. § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmesSkanie podla ust. § 153b O. s. p, ktorym navrhu zalobcu
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie, alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy Zalobcu vo vyske 98,06 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
19,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 79,06 Eur (predstavujuce 2 ukony pravnej sluzby -
priprava a prevzatie, navrh na vydanie platobného rozkazu + 2 x rezijny pausal + DPH vycislené podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla ust. §
149 ods.1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vy$Sie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



