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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta T. O., narodeného XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestnené v Centre pre deti a rodinu
Zlatovce, so sidlom Na dolinach 27, 911 05 Trenéin, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luenec, dieta rodicov E. G., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
S. XX/X, XXX XX D., toho €asu bytom W. X. XX, XXX XX K., X. H. A. a T. O., narodeného XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. S. XX/X, XXX XX D., toho €asu bytom W. X. XX, XXX XX K., X. H. A., za Ucasti
prokuratora, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 15P/22/2022-75 zo dna 4. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 15P/22/2022-75 zo dha 4. aprila 2022 zruSu
j e a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze ulozil maloletému T. O., narodenému XX. XX.XXXX, v su¢asnosti
doCasne umiestnenému v Reedukadnom centre Mlynky - Biele Vody vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody,
so sidlom Biele vody 267, 053 76 Mlynky, najdihSie na dobu Sest mesiacov od 07.02.2022.

Ziadnemu z Ggastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
(dalej len ,urad®) navrhol sudu uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu, a to doCasné
premiestnenie dietata za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci do Reeduka&ného centra Mlynky -
Biele Vody.

Rozhodnutim €.k 6P/55/2021-21 zo diha 02.09.2021, pravoplatné dia 20.10.2021 sud zveril maloletého
do ustavnej starostlivosti, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny, Na dolinach 27, Trencin -
Zlatovce. Rodi¢ia zlyhali v oblasti zabezpe€ovania vhodného vychovného prostredia pre svoje maloleté
deti a to aj napriek viacerym intervenciam zo strany uradu a Mesta D. a neboli schopni rieSit svoju zivotnu
situaciu a maloletym detom zabezpecit' primerané pristreSie a poskytnat im tak bezpedie a istotu a
primerane uspokoijit’ ich zakladné Zivotné potreby. Rodi¢ia maloletych deti U. G. a T. O. sa po umiestneni
mal. deti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu odstahovali do zahranicia.

Malolety T. O. zanedbaval povinnu Skolski dochadzku a dopustal sa trestnych &inov. Okresna
prokuratura Lu€enec podala navrhy na uloZenie vychovného opatrenia.

Zo spravy, ktora bola uradu doru€ena diia 17.01.2022 z Centra pre deti a rodiny Trenc&in - Zlatovce
vyplyva, Ze adaptacia na chod skupiny sa spociatku javila priaznivo, avdak dfia 16.10.2021 bol malolety
T. pozitivne testovany na drogy, kde mu boli zistené opiaty v mo¢i. Jeho prejavy spravania v rdmci skupiny
sU vyrazne negativne. Po jeho prichode do zariadenia doSlo na vychovnej skupine k opakovanym
kradeZziam menSich sum penazi. Pri rieSeni jeho problémového spravania reaguje malolety skratovo,
ma tazkosti so sebaregulaciou, v hneve udrel do steny a spdsobil si zranenie ruky. Vo verbalnom



vyjadreni su pritomné &asté vulgarizmy a slovna agresia. Dfia 12.12.2022 bol opat pozitivne testovany
na barbituraty, bezodiazepiny, TCA - tricyklity a morfin. Tvrdil, Ze k drogam priSiel v Skole. Malolety
navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu P.. O., ktory odporucil zvySeny dohlad. Centrum pre deti a
rodiny Trencin - Zlatovce Uradu opakovane avizoval vazne poruchy spravania prejavujuce sa utekmi zo
zariadenia, nereSpektovanim pravidiel a autority, zvy8ena agresivita, nepravidelné uzivanie omamnych
latok.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad dha 25.01.2021 podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sud ¢&. k. 15P/14/2022-24 zo dna 26.01.2022 rozhodol o do¢asnom
premiestneni maloletého T. O. do Reedukacného centra Mlynky Biele Vody, kde bol malolety umiestneny
dna 07.02.2022.

3. Sud prvej inStancie zistil skutoény stav, citoval ustanovenie § 37 zdkona €. 36/2005  Z. z. (dalejlen
,zakon o rodine®). Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze malolety |. S. sa nedokézal
prispdsobit’ rezimu otvoreného typu zariadenia akym je Centru pre deti a rodiny Trenc&in - Zlatovce,
preto bolo potrebné premiestnenie dietata za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci do Reedukaéného
centra Mlynky - Biele Vody. Premiestnenie maloletého T. O. sa uskuto&nilo na zaklade uznesenia &. k.
15P/14/2022-24 zo diia 26.01.2022 dia 07.02.2022, odkedy mu je v uvedenom reedukacnom zariadeni
poskytovana potrebna starostlivost. Malolety si na nové prostredie zvykol pomerne rychlo, bez vaésich
problémov. Pravidlam zauzivanym v reedukaénom centre sa prispésobil, s jednym pokusom o utek,
a to dria 28.03.2022 v popoludiajsich hodinach, svoj €in ofutoval. Je v3ak vysoky predpoklad, Ze pokus
o utek v reedukagného centra zopakuje (rizikova prognéza). Zatial malolety pokracuje v reedukaénom
procese bez komplikacii, s korekciou spravania v plne Struktirovanom systéme zariadenia tohto typu, s
posilnenou externou kontrolou spravania, s nutenou abstinenciou. Av3ak s vyrazne rizikovou prognézou.
V anamnéze (z psychologického vySetrenia realizovaného 12/2021) zaznamenané uzivanie marihuany
od 6 rokov, pervitinu od 11 rokov, dokonca zaznamenané jedno injekéné aplikovanie heroinu. Je
nevyhnutna potreba natenej abstinencie.

Okresny sud mal preukazané, Ze je nevyhnutne potrebné zabezpecovat maloletému T. O. odbornu
pomoc, ktora je mu od 07.02.2022 poskytovana v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody. Nakoflko
u maloletého je zistena zavislost od marihuany a pervitinu, je ufiho nevyhnutna
potreba nutenej abstinencie. Vzhladom na zistené skuto&nosti Okresna prokuratura Luéenec ako aj
kolizny opatrovnik navrhli sudu uloZenie vychovného opatrenia na 6 mesiacov s potrebou doékladného
sledovania priebehu reedukaéného procesu s moznostou podania navrhu na opakované
uloZenie vychovného opatrenia po uplynuti uréenej lehoty trvania vychovného opatrenia, pripadne
podanie navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti v uvedenom zariadeni.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti okresny sud ulozil maloletému vychovné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu, a to pobyt v Reedukacnom centre
Mlynky - Biele Vody, so sidlom Biele Vody 267, 053 76 Mlynky, najdlhSie na dobu 3est mesiacov od
07.02.2022, kedy bol malolety premiestneny do uvedeného zariadenia a za¢al u maloletého reedukacny
proces. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v sulade s § 355 CSP za pouzitia ¢l. 3 ods. 1 CMP, § 361
ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP odvolanie prokurator z dévodu, Ze, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h CSP). Dévodom
odvolania je skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nariadil vychovné opatrenie so spatnou ucinnostou od
07.02.2022, ked maximalnu dizku trvania vychovného opatrenia 6 mesiacov pogital odo dfia 07.02.2022.
Neodkladné opatrenie a vychovné opatrenie su dva odliSné instituty. Dovodom
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci maloletého bola potreba jeho premiestnenia
(v Case pred rozhodnutim vo veci samej) do zariadenia, ktoré bude mat podmienky prispésobené
pre jeho diagnostikovanu poruchu spravania, zneuzivanie navykovych latok, nakolko jeho zotrvanie
v CDR bolo dalej nemozné, bez vymedzenia konkrétnej dizky jeho trvania. Vychovné opatrenie bolo
sudom prvej inStancie nariadené za ucelom zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu a je
ohrani¢ené dobou, poCas ktorej sa vychovné opatrenie uplatfiuje. Jeho nariadenie ma konstitutivne
ucinky, ktoré odo dfia rozhodnutia (resp. pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. ex nunc) vytvaraju medzi
ucastnikmi novy pravny stav - umiestnenie dietata v zariadeni za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu. Nariadenim vychovného opatrenia so spatnymi u€inkami (o zakon nepripusta)
tak, ako urobil sud prvej inStancie, by bol znemozneny aj postup sudu, ktorym napomaha pri realizacii
navratenia riadneho vychovného prostredia, ked sud pocas trvania ulozeného vychovného opatrenia



sleduje priebeh jeho vykonu a priebezne hodnoti jeho u€innost. Rozhodnutie vo veci samej, ktorym sud
nariadil vychovné opatrenie, je teda mozné iba s pravnymi u¢inkami vyluéne do buducnosti, nakolko na
spatné obdobie platila Gprava pomerov nariadena neodkladnym opatrenim. Casové obdobie 6 mesiacov
je mozné skratit alebo aj asovo obmedzit uvedenim konkrétneho dria dokedy ma trvat, no nie je
pripustné toto Casové obmedzenie uréovat zapocitanim doby skor nariadeného neodkladného opatrenia
ako spravil sud prvej inStancie. Zapocitanie trvania vykonu skor ulozeného neodkladného opatrenia do
doby trvania vychovného opatrenia, ktoré v danom &ase eSte nenadobudlo pravoplatnost a teda ani
pravne uginky, je nespravne. Vzhlfadom na to navrhol odvolatel zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Zze ,Sud uklada mal. T. O., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu - pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 najdihSie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia®“.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, v ktorom uviedol, Ze dia
07.04.2022 vykonal urad navstevu v reedukaénom centre a zistil, Ze u maloletého nadalej
prebieha adaptaény proces. Diagnostikovanim bolo zistené, Ze psychicky stav a spravanie maloletého si
nadalej vyzaduje pobyt v reZimovom zariadeni s predpokladom na zmenu vykonu Ustavnej starostlivosti
po ukond&eni vychovného opatrenia. Urad pracuje na eliminacii nevhodného spravania sa maloletého.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej v texte
len ,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 65,§ 66, § 67 CMP, bez nariadenia pojednavania
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym. V
danom pripade ide o rozhodnutie, kedy sud rozhoduje vo veci starostlivosti o maloletého vo veci
samej uznesenim, a to v sulade s § 120 ods. 1 CMP a contrario za pouzitia § 111 CMP. Treba v3ak
uviest, Ze sa prijal vyklad (hoci je mozné ho opriet’ len o analdgiu zakona - princip zakotveny v &l. 3
ods. 1 zé&kladnych principov CMP), podla ktorého sa uznesenia, ktorymi sa rozhoduje o veci samej,
nebudu spravovat ustanoveniami o uzneseniach, ale budu sa na ne uplathovat ustanovenia o rozsudku.
Inak by vznikli situacie, ktoré by boli spdsobilé vazne ohrozit zakladné principy civilného konania,
napr. dvojindtanénost konania. Dal$ie procesné rozdiely su potom medzi rozhodovanim vo veci samej
rozsudkom a uznesenim tykajuce sa vykonatelnosti rozhodnutia. Rozsudky su (okrem pripadov, ked
zakon alebo sud vyslovi predbeznu vykonatelnost zasadne vykonatelné az po pravoplatnosti (zo zakona
su predbezne vykonatelné, napr. vSetky rozsudky tykajuce sa vyzivného). Uznesenia su vykonatefné
zvacSa doruenim, okrem, ak ukladaju povinnost plnit v urCitej lehote. Vo v3eobecnosti teda odvolanie
proti uzneseniu nema suspenzivny ucinok, ¢o je ale pri rozsudkoch Uplna vynimka. Aj z tohto dévodu bolo
nevyhnutné pri posudzovani vykonatelnosti uzneseni, ktorymi sa rozhodlo vo veci samej, analogicky
uplatfiovat ustanovenia o rozsudku. Spravnost uvedeného vykladu sa odzrkadlila aj novelou CMP, zak.
€. 338/2022 Z. z. u€inného od 01.01.2023 (podfa § 120 novelizovaného znenia sud rozhoduje vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, pri€om rozhodnutim vo veci starostlivosti sudu o maloletych
je aj vychovné opatrenia).

8. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim ulozil maloletému vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, so sidlom Biele
Vody 267, 053 76 Mlynky, najdlhSie na dobu Sest' mesiacov od 07.02.2022, pri¢om vo veci rozhodol dia
4. aprila 2022. Odvolaci sud prejednal vec dfia 29.12.2022. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety bol
na zaklade neodkladného opatrenia uznesenia €. k. 15P/14/2022-24 zo dfia 26. januara 2022 za u¢elom
zabezpeclenia odbornej pomoci odovzdanydo Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, v ktorom sa
nachadza od 7. februara 2022.

9. Rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia je rozhodnutim vo veci samej, preto je potrebné jeho
zavaznost vykladat v sulade s ustanoveniami o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Rozhodnut
o nariadeni vychovného opatrenia (ktoré nie je predbezne vykonatelné) je teda mozné iba s pravnymi
uginkami vyluéne do buducnosti, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, a teda rozhodnutie sudu
prvej indtancie nie je vecne spravne pokial sud ulozil maloletému vychovné opatrenie najdlhSie na dobu
Sest mesiacov od 07.02.2022, t.j. dobu pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.



10. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
vzhladom na citaciu ustanoveni Zakona o rodine v odévodneni rozhodnutia, nie je uplne zrejmé, na
zaklade ktorého ustanovenia zakona sud prvej inStancie rozhodol. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, ktort konkrétnu hypotézu ustanovenia § 37 zdkona o rodine na zisteny skutkovy
stav aplikoval a ako ju vyloZil vo vztahu k zistenému skutkovému stavu. Len z obsahu vyroku rozhodnutia
je mozné vyvodit, Ze sud rozhodol podla § 37 ods. 3 pism. b) CMP.

11. Vzhlfadom na uvedené, rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne. Odvolaciemu sudu
neostala ind moznost ako rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, nakolko neboli podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu. V danej veci je
nesporné, Ze malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Lucenec
€. k. 15P/14/2022-24 zo dha 26. januara 2022 umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky - Biele
Vody. Sud prvej indtancie teda v dalSom konani zisti skutoCny stav, t. j. Ci eSte trvaju predpoklady
na nariadenie vychovného opatrenia a akého konkrétneho a o veci opatovne rozhodne. Na zaklade
zisteného skuto€ného stavu sud mdze ulozit v sulade s § 37 ZR povinnosti, ktoré podla jeho nazoru
napomézu v stabilizacii pomerov dietata, avSak pri reSpektovani zakladnych ludskych prav a povinnosti.
Sud rozhodnutie nalezite odévodni s tym, Ze uvedie aké konkrétne ustanovenie zakona aplikoval na
zisteny skutoény stav a na zaklade akej uvahy dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

12. Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok o nahrade trov konania .

13. Vo veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



