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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného S., s.r.o., S. XX, C., P.. XX XXX XXX, pravne
zastipeného Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ICO: 36 865 141 proti povinnému F. Z.,
nar. XX XX.XXXX, U. XXX, o vymoZenie 196,-eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 3Er/314/2014-23 zo dria 12.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvého stupfa“) Ziadost sudneho
exekutora Q. E., Exekutorsky urad Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dfia 26.05.2014 bola sudu prvého stupfia dorucena
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo diia 08.03.2014 a exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského rozsudku spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave vedenom
pod sp.zn. SR 03714/13 zo dha 21.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.07.2013
a vykonatelnost 01.08.2013. K navrhu na vykonanie exekucie bola prilozena zmluva o uUvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 29.11.2011, zmenka €. XXXXXXXXX zo dna 29.11.2011, VSeobecné obchodné
podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,,VOP). Dfia 10.11.2014 bola predlozena na vyzvu sudu aj
Rozhodcovska zmluva zo dna 29.11.2011. V predlozenom exeku¢nom titule bola povinnému ulozena
povinnost zaplatit opravnenému sumu 196,-eur, spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne
zo sumy 196,-eur od 23.06.2012 do zaplatenia, zakonnym trokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 196,-eur
od 23.11.2012 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 125,71,-eur, a to vSetko
v mesacnych splatkach vo vySke 50,-eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet zalobcu
s tym, ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfu v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplateniam ¢o i len jednej splatky riadne a v€as. Rozhodcovsky sud
odvodzoval svoju pravomoc prejednat spor medzi opravnenym a povinnym, a rozhodnut a priznat
opravnenému v jeho navrhu pozadované pinenie na zaklade rozhodcovskej dolozky v zmysle ktorej sa
ucastnici dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto averovu
zmluvu a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska
a.s., ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude.

Nasledne sud citoval § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény
poriadok), § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich



predpisov (dalej len Zakon o rozhodcovskom konani), § 1 ods. 2, § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 5a ods. 1 zdkona €.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, § 52 ods. 1 a 2,
§ 53 ods. 1, 2,4 pism. k),0)ar)a 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovania Eurdpskej unie, &l. 2. pism. a), €l. 3 ods. 1a 3, ¢l. 6 ods. 1, ods. 1 pism. q) prilohy smernice
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a poukazal na rozsudky Sudneho
dvora (ES) vo veciach C-240/98 zo dna 27.06.2000, C-168/05 zo dfia 26.10.2006, C-243/08 zo dfia

04.06.2006 a C-40/08 zo dita 06.10.2009.

Predmetny pravny vztah zo zmluvy o Uvere posudil sid prvého stupfia ako spotrebitelsky, kde povinny
vystupoval v pozicii spotrebitela, ktory uUverom zabezpecCoval svoje potreby, kym opravneny konal
v ramci podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel, ktory poskytol povinnému penazné prostriedky
na zaklade zmluvy o Uvere a povinny sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Jedna sa o typovu zmluvu, ktord povinny ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit. Dohodu o vyplneni zmenky v bode 13 VOP vyhodnotil ako neprijatelnud
podmienku podfla § 53 ods. 4 pism. k) a 0) Obgianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitela do vyrazne
nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajluce sa ochrany spotrebitela. Podla
jeho nazoru uzavretim dohody o vyplneny zmenky veritel dostal do ruk opravnenie rozhodnut o tom,
Ze nim pozadovane plnenie je v v sulade zo zmluvou, ¢o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. o) Obgianskeho zakonnika. Pozadované zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne
(91,25% rocne) vzhladom na ich vySku povazoval za neprijatefni podmienku podla ust. § 53 ods. 4
pism. k). Z tychto dévodov sud prvého stupna vyhodnotil dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnu
podmienku a tym absolutne neplatnt zmluvnu podmienku podfa ust. § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika.
Sud prvého stupfia skumal, ¢i opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat dany spor. Preskimanim rozhodcovskej zmluvy zistil, Ze predmetna
rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc prejednat spor, je
vo forme samostatného formularu, ktory opravneny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva
v pripadoch uzatvarania zmldv rovnakého druhu a neurcitého poctu. Podla nazoru sudu prvého
stupfia je dojednanie rozhodcovskej zmluvy pri spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou,
ktora je zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadzal v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbdsobom ovplyvnit ich obsah. Podmienka rozhodcovskej dolozky bola vopred stanovena v predmetnej
zmluve opravnenym a nebola individualne dojednana aj teda nekala. Dospel k zaveru, zZe dojednana
rozhodcovska dolozka pri predmetnej zmluve o Uvere je neprijatelnou podmienkou, ktora spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, je vrozpore
s ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Smernicou Rady 93/13/EHS ako aj s dobrymi mravmi a je
teda vzhladom na ust. § 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika neplatna. PInenie priznané rozhodcovskym
rozsudkom je v rozpore s ustanoveniami § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy. Vzhfadom na uvedené,
rozhodcovsky sud nemal dostatok pravomoci na prejednanie a vydanie rozhodcovského rozsudku vo
veci a to malo za nasledok materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Z tychto dévodov
sud prvého stupna ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora zamietol.

Uznesenie bolo vydané vysSim sudny uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Bol toho nézoru, Ze exekuény sud prekro€il rdmec svojej preskumavacej €innosti,
ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti Zakon o rozhodcovskom konani. Namietal,
Ze sud nespravne aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Exekuény sud v
konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov (exekuény titul, ziadost o
udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej a materialne;j
stranky. Bol toho nazoru, Zze exekuény sud neméze skimat samotné rozhodcovské konanie, ale musi
sa obmedzit' len na skumanie vyroku exekuéného titulu. Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu
konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, &o je rozpore s



obsahom a u¢elom Zakona o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze konajuci sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, ked namietal skuto&nost, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna
rozhodcovska zmluva resp. doloZka. Poukazal na skutoCnost, Ze opravneny s povinnym uzatvara
rozhodcovsku zmluvu podla ust. 83 a nasl. zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani formou
samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
doloZka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné,
Konajuci sud tieto skutoCnosti dostato€ne nezistoval a zatazil konanie vadou nedostatoéného zistenia
skutkového stavu. V zmysle ¢lanku 2 zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnut’' spor medzi zmluvnymi stranami,
rozhodcovsky sud postupuje v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, a preto bol exekucny titul
vydany v sulade s tymto zdkonom. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v sulade s ust. § 374 ods. 4 O.s.p..

Odvolaci sud v zmysle zasad § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi zavermi, uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupna aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej zmluvy. NajvysSi sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie
exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvysSi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud
je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuateny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal byt
opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sidu sp.zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012, 6CoE 95/2012,
6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE 70/2012, 20CoE
73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovskej
zmluve v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne
ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE
256/2012).

Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiZ rovhocenné,
¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna
klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti
moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus



spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami“ (Standardné zmluvy, str. 214,Vydavatel
Ales Cengk).

Pokial odvolatel poukazal na to, ze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade samostatna a individualne
dohodnuta a Ucastnici ju uzatvorili slobodne a po zvazeni vSetkych nalezitosti, tak k tomu odvolaci
sud poznamenava, ze rovnako ako samotna zmluva o Uvere aj rozhodcovska zmluva su spisané na
predpisanom tlacive, ktorého obsah nemohol diznik ovplyvnit a musel sa mu podriadit.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonoémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplinil. Kvalifikanym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na za stavu, ze zmluvny
vztah hlavny a vedlajSi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vyluéit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Zze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaivach
boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto¢nost,
Ze bola vopred dodavateflom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore zmysle
judikatury sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo editoriale. Neprimerand vzdialenost’ od
miesta rozhodcovského konania je skuto&nostou, ktord ma odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo
vztahu k uplatiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost viac ako 400 km (Ciré - Bratislava) na
rozhodcovské konanie je odradzujica.

Vo svetle uvedenych zaverov spravne sud prvého stupfia ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vnutrodtatnemu sudu prisliicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalld (Rozsudok Sudneho
dvora eurépskej unie C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

Judikatira sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp.zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.



S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



