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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: W. R. - N. O., E.: XX XXX XXX, V. V.
W. XXX, XXX XX W.Z., proti povinnému: W. W., S.: XX XX XXXX, N. M. J. Y. XXX/XX, XXX XX C.,
o vymozenie 2.008,- Eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie, vedenej sudnym
exekUtorom: JUDr. Margita Rojéekova, so sidlom exekutorského Gradu A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, pod
sp. zn. 141EX 433/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

[I. Opravnenému sa vocCi povinnému nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného: V., V..R..J.., E.: XX XXX XXX, V. V. W. XXX, XXX XX W. (dalej
aj ako ,Pbvodny opravneny“), sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
09.10.2020 domahal od povinného vymozenia 2.008,- Eur s prislusenstvom, trov povodného konania
a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu S. sp. zn. XRo/XXX/
XXXX zo dna 13.03.2015, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfa 16.06.2015 (d'alej aj ako
»Exekuény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a predloZzenych dokumentov poverenim zo
dnia 22.10.2020 poveril vykonanim exekuciev sudneho exekutora: JUDr. Margita Rojéekova, so sidlom
exekutorského uradu A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 141EX 433/20.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 01.12.2020 doru¢ené e-mailové podanie povinného, oznaéené ako
,Navrh povinného na zastavenie exekucie vo veci spisova znacka: 141 EX433/20% (dalej aj ako ,Navrh®),
ktoré povinny dodatoéne dorudil exekutorskému uradu aj v pisomnej forme. V navrhu povinny namietal
nedorucenie akychkolvek priloh, na zaklade ktorych je predmetna exekucia vedena, sudny exekutor mu
dna 16.11.2020 dorucil len Upovedomenie o zacati exekucie. Odvolaval sa na zdsady kontradiktérnosti
konania, spravodlivé prejednanie veci a zasadu rovnosti zbrani, v konani sidneho exekutora videl
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, nemohol sa riadne branit v exekuénom konani, kedze
mu nebol doru€eny Ziadny iny listinny doklad. Z opatrnosti namietal aj absenciu niektorych udajov v
navrhu na vykonanie exekucie (telefonne &islo a e-mailova adresa opravneného a povinného), ako
aj nespravnost vypodtu trov opravneného a trov pravneho zastipenia opravneného. Dalej v navrhu
poukazal na prekazku rozsudenej veci (res iudicata) a totozné prebiehajuce exekuéné konanie na
Okresnom sude S. v konani €. XEr/XXX/XXXX., u sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika pod
sp. zn. EX 681/2015, nakolko mu nebolo doru¢ené Upovedomenie o zastaveni exekucie, ¢im mu
bola odfiatd moznost podat namietky, resp. iné opravné prostriedky. Poukazal na skuto€nost, Ze jeho



pbvodny pravny zastupca JUDr. Jan Vajda méa odo dia 12.02.2020 pozastaveny vykon advokacie a teda
ani mu nemohlo byt doru€ené Ziadne rozhodnutie do elektronickej schranky, ani s fikciou dorucenia.
Uviedol, Ze aj pravny zéstupca opravneného Mgr. lvan Klempai bol v roku 2017 vy€iarknuty zo zoznamu
advokatov. Navrhol vykonanie dokazovania vyziadanim a oboznamenim sa so spismi Okresného sudu
S.. k. 2Er/528/2015 a &. k. 4R. a so spisom sudneho exekutora JUDr. Jaromir Pavlik €. k. O., ktoré
preukazu nim tvrdené skuto€nosti. V zavere svojho navrhu navrhol, aby sud exekuciu v celom rozsahu
zastavil a aby mu sud priznal v plnej vyske nahradu trov exekuéného konania. K navrhu pripojil navrh na
vykonanie exekucie zo dfia 29.06.2015, exekucny titul, poverenie Okresného sudu S. sp. zn. XEr/ XXX/
XXXX zo dia 08.07.2015 a uznesenie Okresného sudu S. sp. zn. XEr/XXX/XXXX. zo dfia 22.07.2016.

4. Pévodny opravneny sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Sudny exekutor predloZil ndvrh povinného na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim dfia
25.03.2021 sudu na rozhodnutie. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol skuto€nosti tykajuce sa
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému a navrhu povinného na zastavenie exekucie, o
vyzvani povodného opravneného na vyjadrenie sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, ktory si
prevzal vyzvu v elektronickej schranke dnia 07.12.2020, av3ak nereagoval na fiu.

6. Dna 22.02.2022 bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na pripustenie zmeny uéastnikov
konania spolu s oznamenim opravneného o postupeni pohfadavky zo dha 15.02.2022 a Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dra 05.02.2022. Po preskumani predloZzenych dokumentov sud dna
26.10.2022 vydal dodatok k povereniu.

7. Nasledne sud dna 05.12.2022 vyzval aj (nového) opravneného na vyjadrenie sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, na ktoré reagoval opravneny do dnesného dha nereagoval.

8. Podla § 61 ods. 1 Exeku€ného poriadku po zagati exekucie exekutor:

a) upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné
urcit,

b) povinného vyzve, aby splnil vymahany narok.

9. Podla § 61b ods. 1 Exekué&ného poriadku Upovedomenie o za¢ati exekucie sa doru€i opravnenému
a povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111
ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouZiju.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



14. Podla § 121 ods. 5 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,Civilny sporovy poriadok®), lehota je zachovand, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

15. Podla § 121 ods. 5 zakona Civilného sporového poriadku podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva.

16. Podla § 1 ods. 1 z&kona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZoNUEK®), tento zakon upravuje postup ukonéenia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca
2017 (d'alej len ,exekuéné konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie
exekucie (dalej len ,opatovny navrh)“.

17. Podla § 1 ods. 2 ZoNUEK, na U¢&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

18. Podla § 7 ods. 1 ZoNUEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

19. Podla § 8 ods. 1 ZoNUEK, exeku€né konanie sa konc&i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti
namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné
konanie sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukon€enim exekuéného
konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

20. Podla § 9 ods. 1 ZoNUEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

21. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zacati exeklcie bolo povinnému dorucené dra
16.11.2020. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie e-mailom sudnemu exekutorovi difa
01.12.2020, teda 15-dfiovej lehote a nasledne povinny podal dia 11.12.2020 na poStovu prepravu svoj
navrh aj v listinnej podobe, teda v zdkonom stanovenej 10-dfiovej lehote. Sud po preskumani navrhu
povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v€as, v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku ma takyto navrh odkladny u€inok, avSak navrh nie je dévodny.

22. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie
exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zadatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na
vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia
exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskiumava exekucny titul z uradnej povinnosti,
av8ak po zalati exekucie sa mbzu preukazat doévody, pre ktoré ani nemala zacat. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativhe vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit a to
bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$3ie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi



byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit’.

23. Co sa tyka namietok povinného k nedorugeniu inych dokumentov spolu s Upovedomenim o
zacCati exekucie, sud k tomuto poznamenava, Ze zakon neuklada povinnost sudnemu exekutorovi
dorucovat spolu s upovedomenim aj samotny exekuény titul, resp. iné dokumenty. V zmysle § 61 ods.
2 Exekuéného poriadku exekutor upovedomi povinného o zalati exekucie a o spdsobe jej vykonania
pred vydanim exekuéného prikazu. Sud v tomto bode teda konstatuje, Ze postup sudneho exekutora
bol v sulade so zakonom.

24. Pokial povinny namietal absenciu udajov v navrhu na vykonanie exekucie (telefénne Cislo a emailova
adresa opravneného a povinného), sud v tomto bode uvadza, Ze takato povinnost opravnenému
nevyplyva z Exekuéného poriadku. V § 48 ods. 3 Exekucného poriadku su upravené obligatérne
nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie, priom na oznacenie opravneného a povinného sa nevyzaduje
uvedenie telefénneho C&isla alebo e-mailovej adresy. Elektronicka adresa sa vyzaduje len v pripade
opravneného, ktory nema aktivovanu elektronickil schranku, ¢o sa netyka pripadu opravneného, ako
ani pévodného opravneného.

25. Namietky povinného k vypoctu trov pravneho zastupenia povaZuje sud za bezpredmetné, nakolko
opravneny nie je (ani povodny opravneny nebol) v tejto exekucii zastupeny ziadnym pravnym zastupcom.
Zatial jediné trovy exekucie opravneného predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur.

26. K namietke povinného k prekazke rozsudenej veci (res iudicata) sud uvadza nasledovné: exekucia
vedena na exekutorskom urade JUDr. Jaromir Pavlik pod sp. zn. EX 681/2015 (sp. znacka sudu:
2Er/528/2015) bola na zaklade Upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dfia 06.08.2020 zastavena
dfia 18.09.2020. Sudny exekutor postupoval spravne, nakolko Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie sa doruCuje len opravnenému a len opravneny je opravnenou osobou na podanie namietok
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie. V zmysle § 9 ods. 1 ZoUNEK je opravnenému
umoznené podat opatovny navrh na vykonanie exekucie. V danom pripade sa neméze jednat o
prekazku rozsudenej veci, ani o prekazku skor zaatého exekuéného konania (litispendencia), nakolko
stara exekucia bola ukon€ena dia 18.09.2020 a pévodny opravneny podal na sud opatovny navrh na
vykonanie exekucie dfia 09.10.2020. Pévodny opravneny uvedené skuto&nosti v sulade so zakonom
dostatoCne sudu preukazal uz pri navrhu na vykonanie exekucie, a to doloZzenim Upovedomenia o
zastaveni starej exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika sp. zn. EX 681/2015 zo dfia
06.08.2020, ako aj Oznamenim sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika o ukon&eni exekuéného
konania zo dria 02.10.2020.

27. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo
veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla 61l ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol. (I. vyrokova veta uznesenia)

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by s
poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného poriadku vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Vzhladom v8ak
na to, Ze opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v€as neuplatnil, redlne mu Ziadne trovy s rozhodovanim o navrhu povinného na
zastavenie exekucie ani nevznikli, sud o trovach konania opravneného suvisiacich s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



