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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: L.. T. L., L.., bytom L., T. B. XX, proti Zalovanému: Y. H.
-"T.", s miestom podnikania L., K. XX, N.: XX XXX XXX, o zaplatenie 2.050,- Eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8 C 208/2013-78 zo dna 17.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 2.050 eur a taktiez nahradit Zalobkyni trovy konania spodivajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 123 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou do podateflne tunajSieho sudu dria
30.08.2013 doplnenou pisomnym podanim zo diia 03.10.2013 domahala zaplatenia sumy 2.050,- Eur,
ktora pozostéva z nahrady 8kody vo vySke 2.000,- Eur a nevrateného vydavku vo vyske 50,- Eur.

Dra 28.10.2013 sud prvého stupria vydal uznesenie €. k. 8C 208/2013-55, ktorym uloZil Zalovanému,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.. Sud
vydal toto uznesenie majuc zato, Ze danu vec nemozno posudit ako vec podla § 120 ods. 2 a § 153b
ods. 5 O.s.p,, t,j. ako veci, v ktorych sud neméze vydat’ uznesenie v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a teda
vo v8etkych ostatnych veciach takéto uznesenie méze vydat.

Toto uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo doru¢ené Zzalovanému na adresu jeho sidla uvedenu
v Zivnostenskom registri dita 03.02.2014. Uznesenie obsahovalo pou&enie, Ze v pripade, Ze si zalovany
nesplni svoju povinnost podla § 114 ods. 3 O.s.p., sud mbze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
v zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p.. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobnému navrhu a
jeho priloham nevyjadril. Zalovany sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie konané dhna
17.09.2014.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze Zalobkyna, ako objednavatelka uzatvorila so Zalovanym, ako
zhotovitefom zmluvu o dielo v zmysle § 631 Obcianskeho zakonnika, na zdklade ktorej sa Zalovany
zaviazal postavit pre Zalobkyrniu krb. PretoZe postaveny krb vykazoval vady, Zalobkyna tieto vady
reklamovala, av8ak zo strany Zalovaného nedo$lo v zmysle § 648 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika k
odstraneniu vad diela. Preto k odstraneniu vad diela pristupila samotna Zalobkyha, pricom néklady na
jej odstranenie predstavuju sumu 1.600,- Eur. Okrem toho Zalobkyha vynaloZila 400,- Eur za znalecky
posudok &. 1/2013 vypracovany znalcom J. V., a to za G&elom zistenia priginy vad diela. Zalobkyni tak
vznikla 8koda vo vyske 2.000,- Eur. Okrem toho sud Zalobkyni priznal narok na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vySke 50,- Eur, ktoré jej Zalovany nevratil bez pravneho dévodu zo zalohy, ktora mu bola
poskytnuté vo vyske 500,- Eur.



Preto sud prvého stupria za suasného splinenia vietkych podmienok uvedenych v ustanoveni § 153b
ods. 2 O.s.p. vychadzajuc zo Zalobkyrhou tvrdeného skutkového stavu, ktory sud povazuje za nesporny,
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., teda Uspednej Zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
123,- Eur.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze jedinym dévodom, preco sa nedostavil na pojednavanie na Okresny sud PreSov dfia 17.9.2014 bol
osobny vykon jeho prace, ktora ma prefiho existenény vyznam. V tom &ase pracoval mimo PreSova
pre firmu v Tren&ine a jeho praca trvala takmer dva tyZdne. Uviedol, Ze Zaloba mu nebola doru€ena,
preto sa k veci ani nevyjadril. Neu€ast na pojednavani je ospravedinitelna, pretoZze sa pojednavania
nezudastnil pre naliehavé pracovné povinnosti. Namietal, Ze mu sud nedorucil znalecky posudok, pricom
dorucenie aj tejto prilohy je podstatnou skuto&nostou, ktora naplnena nebola. Podla jeho nazoru doslo
k pochybeniu sudu tym, Ze mu sud nedorugil Zalobu spolu so znaleckym posudkom a nemohlo ist
ani o nesporny stav pri vydani tohto rozsudku, nakolko vySka nakladov na odstranenie vad vysoko
prevySovala vySku odmeny za nim vykonané prace - postavenie celého krbu (a to asi az 0 50 %). Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil tento rozsudok a vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim
Zalovaného, ktory sa odvolal len u&elovo, aby spdsobil prietahy v konani. Zalovany nepreberal zasielky
na viacerych nim uvadzanych adresach, nereSpektoval ani predvolanie na SOI, nevyjadril sa k Zalobe,
neospravedlnil sa ani sa nedostavil na sudne pojednavanie 17.9.2014. Ako jediny dévod omeskania
uvadza pracu vykonavanu v Trenc&ine, pricom mal mozZnost sa nechat zastupit. Spravanie zalovaného
bolo neprimerané s cielom predlZovat konanie. Zalovany odviedol nekvalitni pracu a nevybavil
reklamaciu. Ziadala sud, aby z vy$$ie uvedenych dévodov neakceptoval odvolanie Zalovaného.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),



c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Premetom u(pravy citovaného ustanovenia § 153b O.s.p. je indtitat tzv. rozsudku pre zmeskanie
(kontumacéného rozsudku). V tomto zamerani ho mozno chapat ako istu formu sankcie za procesnu
nedisciplinovanost Zalovaného a SirSie ako nastroj vysSej efektivity konania. Vecne je jeho Uprava
konstruovana tak, aby neoslabila pravo v8etkych ugastnikov na sudnu ochranu, nenarusila ich rovnost,
neznemoznila zistit skutkovy stav a neobmedzila sud v moznosti Uvahy o pravnej kvalifikacii veci.

Z povahy veci vyplyva, Ze vydanie takejto formy rozhodnutia je mozné iba v ramci sporového konania
ucastnikov a pri aplikacii uvedeného pravneho instititu je nevyhnutné, aby vSetky zakladné, ako aj
osobitné podmienky tohto druhu rozhodnutia boli splnené v okamihu zagatia prvého pojednavania vo
Veci.

Fakultativnost’ pouZitia inStititu rozsudku pre zmeskanie znamenad, Ze sud nie je viazany navrhom
Zalobcu na rozhodnutie veci tymto sposobom a ak to uzna vzhladom na okolnosti veci za potrebné i
vhodné, mbze vo veci riadne konat aj ked by boli splnené vSetky ostatné podmienky rozhodnutia sporu
tymto spésobom.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalovanému bolo dria 03.02.2014 doru€ené uznesenie sudu prvého
stupfia zo dna 28.10.2013 ¢.k. 8C/208/2013-55, ktorym sa Zalovanému uloZilo, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia sa vyjadril k Zalobe a oznamil, &i narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny,
na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny
v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.
Zalovany bol tiez pougeny v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplni
povinnost’ ulozenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b s tym, Ze v tom pripade sa ustanovenia § 153b ods. 1 a ods.
2 pism. a), ¢) nepouZiju.

Dokladom o doruceni pisomnosti sudu je tzv. doru€enka, ktoréa ma povahu verejnej listiny v zmysle
§ 134 O.s.p. Sud vychadza z udajov na dorucenke, ktoré zachytavaju postup pri doruéeni a kym nie
je preukazany opak, sud povaZuje udaje na doruCenke za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2 O.s.p.
upravuje vyvratiteln pravnu domnienku o pravdivosti doruenky. Ak uU€astnik konania spochybriuje
spravnost’ udajov uvedenych na doru€enke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je
povinny o tom sudu predlozit dékaz a tymto spbsobom preukazat svoje tvrdenie (do pozornosti
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/240/2010).

Spornym v danom pripade je tvrdenie Zalovaného, Zze mu spolu so Zalobou neboli doru¢ené vsetky
prilohy a to konkrétne znalecky posudok.

Na doruCenke podpisanej Zalovanym dfia 03.02.2014 je uvedené oznalenie zasielky ako
,8C/208/213-55 U, Z, Pril., Dopl., Potv.“. Toto oznadenie je mozné identifikovat ako uznesenie, Zaloba,
prilohy, doplnenie, o znamena skratka Potv. zrejmé nie je. Ako uz bolo vy8Sie uvaddzané, jednym z
predpokladov pre rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeskanie je nepochybné zistenie, Ze Zalovany sa
k Zzalobe a k priloham v lehote 15 dni od doru€enia pisomne nevyjadril. Zakon teda predpoklada dorugit
Zalovaného Zalobu spolu s jej vSetkymi prilohami. Je pri tom nepochybné, Ze Zalobkyria v podanej Zalobe
oznacila viacero predlozenych dbkazov, ktoré tvoria zaroven prilohu Zaloby, ked v tejto suvislosti iSlo
0 képiu zo stavebného dennika o jeho &innosti, kdpie prijmovych blokov, kopiu z manualu produktu,
fotografie, kopie podacich listkov, képia odpovede zo Slovenskej obchodnej inSpekcie, originalna képia
znaleckého posudku a vyjadrenia a fotografie pracovnika, ktory poSkodeny krb opravoval.



Z predloZenej doru€enky nie je zrejmé, &i sulastou priloh bol aj Zalovanym namietany znalecky
posudok, kedZe zoznam priloh pri doru€enke nie je podrobne rozpisany. Ako bolo pritom spominané,
zaloba obsahovala viacero priloh, ktoré sud prvého stupria zalovanému dorucoval, avSak ich rozsah
a popis zrejmy nie je. Odvolaci sud preto nemohol neakceptovat odvolaciu namietku Zalovaného,
ktory poukazuje na to, Ze znalecky posudok, ako jedna z priloh Zaloby, mu doru€eny nebol. Z obsahu
doru€enky sudu nachadzajucej sa na €.l. 54 tuto skuto€nost nepochybne zistit nemozno.

V désledku tejto situacie treba mat’ za to, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli v rovnakom €ase
splnené sucasne vietky zakonom uréené podmienky, preto s poukazom na uvadzané dévody odvolaci
sud rozsudok postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a vratil vec stidu prvého stupfia na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



