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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, v
mene ktorej kona Mgr. Tomas Kusénir, advokat a konatel, proti odporkyni: H. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W., G. XXXX/XX/X, za u€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 3.644,04 eura s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dia 28. 04. 2014 ¢&. k. 14C/124/2014-58, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne na prerusenie konania z
amieta.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne meni tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
nepriznava nahradu trov konania.

lll. Vedrajsi ucastnik na strane odporkyne je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 30,70 eura Advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupra rozhodol o trovach konania tak, Ze odporkyni ndhradu trov
konania nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania vo vyske
333,02 eura a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' ich vedlajSiemu u€astnikovi na uéet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim
zo dna 05. 02. 2014 ¢&. k. 14C/124/2014-49, pravoplatnym dna 15. 04. 2014 zrusil platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Komarno dfia 20. 04. 2012 &. k. 15R0/67/2012-23 a konanie zastavil podla
§ 96 OSP pre spatvzatie navrhu navrhovatelom s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Pisomnym podanim zo dfia 19. 02. 2014 si
vedlajSi ucastnik na strane odporkyne uplatnil nahradu trov konania vo vyske 333,02 eura. S poukazom
na ust. § 137, § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze vedlajSiemu UCastnikovi na strane
odporkyne prinaleZi ndhrada trov konania, nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat
az potom, ako mu bola doruéend namietka premi¢ania vznesena vedlajSim ucastnikom. Zastavenie
konania tak zavinil navrhovatel, z ktorého dévodu priznal vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze posudenie ucelnosti trov je zavislé od konkrétnej
okolnosti veci, pricom v danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu po vzneseni namietky premi€ania
pohladavky navrhovatela vedlajSim ucastnikom, ktory vo veci riadne hajil prava ucastnika, na strane
ktorého vystupuje a ktory vyuZil svoje pravo dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom. Trovy
pravneho zastupenia priznal za 2 Uukony pravnej sluzby po 131,13 eura (prevzatie a priprava zastipenia



a pisomné vyjadrenie), 2 x 7,63 eura rezijny pauséal a 20 % DPH. Priznanu nahradu trov konania v
celkovej vyske 333,02 eura zaviazal navrhovatela zaplatit’ vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, kedZe odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel len v Casti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne, domahajuc sa nim jeho zmeny a
nepriznania vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za podané odvolanie. Mal za to, ze vedlajSi uCastnik musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Naviac
zdruzenie ma vo svojich radoch ¢lenov s pravnickym vzdelanim, pri¢om malo moznost vyuzivat aj
podporu uréenu ministerstvom. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia.
KonStatoval, Ze zdruzenie nema vedomost o prejednavanom pripade, pausalny vstup do konania
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze trovy konania
vedlajSieho ucCastnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012,
sp. zn. 13Co0/36/2012, sp. zn. 13C0/40/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012,
Krajského stdu v Trnave sp. zn. 21Cob/234/2012, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/110/2012 a
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Pravne zasttpenie vedlajsieho
uCastnika oznacil za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.

VedlajSi uc€astnik na strane odporkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze namietka premliania nebola a ani nemohla byt dan3, je pravnou ndmietkou vyplyvajucou
z hmotnopravnych predpisov, priCom je pravdepodobné, Ze hlavny u€astnik by bol vo veci neuspesny,
ako neboli uspesni dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premi&ané naroky. Nepriznanim
nahrady trov konania by sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani,
zasiahol do procesnych prav vedlajSieho uc€astnika garantovanych v § 93 ods. 4 OSP a znemoznil
by mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruZenia vymedzenych zakonom. Pokial by sud chcel
aplikovat’ argumenty navrhovatela na v8etky konania, nemohol by pre pripad plného uspechu v konani
navrhovatela priznat jemu nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel je obchodnou spolo€nostou, ktora
skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav a navrhovatel je v konaniach zastupeny
taktiez advokatom (advokatskou kancelariou). Dévodil, Ze v konani neexistuje dévod na nepriznanie
prava na nahradu trov vedlajSiemu u€astnikovi, majuc za to, Ze sud spravne rozhodol o trovach konania
podla § 142 ods. 1 OSP. VedlajSi u€astnik stojaci v konani na strane odporcu mal totiz piny Uspech a
z titulu pravneho zastupenia mu vznikli trovy konania. Dévodom spatvzatia ndvrhu na zacatie konania
bolo uplatnenie ndmietky premliania vedlajSim ucastnikom, a preto mu sud spravne priznal nahradu
trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP. S poukazom na ust. § 93 ods. 2-4 OSP a § 3 ods. 4, 5,
§ 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uzavrel, Zze prejednavana vec je typickym spotrebitelskym
sporom a popieranie prava na pravne zastupenie oznadcil za ucelové a zjavne nespravne, odporujuce
zakonom SR a predpisom EU. Svoj zaver argumentaéne podporil i viacerymi rozhodnutiami odvolacich
sudov v Presove, v Ziline, v Banskej Bystrici, v Tren&ine, v Nitre a v KoSiciach, ktoré mu priznali pravo
na nahradu trov konania. Uzavrel, ze v predmetnom konani neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150,
tato by bola mozZné len v pripade, ak by bol v konani uspedny navrhovatel a odporca ako spotrebitel
by vzhladom na svoje majetkové, socialne pomery nebol zaviazany suidom na nahradu trov konania.
V pripade stotoznenia sa odvolacieho sudu s nazorom sudu prvého stuphfa, Ziadal prerusit konanie
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a poziadat Sudny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie- vratane prava na priznanie nahrady
trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sudnom procese na prospech spotrebitela
a budu mat' v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o
predbeznej otazke.

Odvolaci sud posudzujuc navrh vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne na preruSenie konania v
zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. c) OSP dospel k zaveru o jeho nedévodnosti. Zo Ziadneho ustanovenia
OSP totiz nevyplyva povinnost' vdeobecného sudu prerusit konanie a predlozit Sudnemu dvoru navrh



na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej unie len na navrh u€astnika
konania. Predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len skutoCnost, Ze sa v konkrétnej veci
aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych
pravnych noriem, alebo ak sa aplikuje ustanovenie uniového pravneho predpisu, ale Ze rozhodnutie o
otazke hranic aplikovatelnosti uniového prava, o jeho vyklade alebo o jeho platnosti musi bezprostredne
suvisiet so sporom prejednavanym vnutrodtatnym sudom. Prejudicialna otdzka nastolena Sudnemu
dvoru EU pritom nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu.
Zacatie konanie o predbezZnej otazke tak nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia uniového
prava natolko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat sa s predbeZnou otazkou na Sudny dvor EU (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 388/2010 z 19. 10. 2010).

Z vysSie uvedenych doévodov preto odvolaci sud navrh vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne na
prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nedbvodny zamietol.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupria diia 09. 02. 2012,
ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 3.644,04 eura s prisluSenstvom z titulu poskytnutého
Uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti flexip6zic¢ky, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela- V3eobecna uverova banka, a.s. a odporkyriou dfia 09. 03. 2006. Sud prvého stupha
dria 20. 04. 2012 vydal platobny rozkaz &. k. 15R0/67/2012-23. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu
prvého stupfia dfia 07. 06. 2012 spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9
oznamilo vstup do konania ako vedfajsi u¢astnik na strane odporkyne a vznieslo namietku premi¢ania.
V nadvéaznosti na to navrhovatel pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dna 11. 09.
2012 zobral spat’ svoj navrh na zacatie konania a zZiadal predmetné konanie zastavit a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznat ndhradu trov konania. Sud prvého stupfia uznesenim zo dria 05. 02. 2014 &.
k. 14C/124/2014-49, pravoplatnym diia 15. 04. 2014 zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Komarno dna 20. 04. 2012 &. k. 15Ro0/67/2012-23 a predmetné konanie zastavil s tym, Ze o trovach
konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia. Pisomnym podanim, doru¢enym
sudu prvého stupria diia 19. 02. 2014 si vedlajSi u€astnik vycislil trovy konania v celkovej vyske
333,02 eura a na ich ndhradu Ziadal zaviazat navrhovatela. Preskimavanym uznesenim sud prvého
stupfia odporkyni nahradu trov konania nepriznal, ktory vyrok odvolanim dotknuty nebol, v dosledku
¢oho nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je takto len navrhovatelom napadnuta
Cast, tykajuca sa trov konania, ktorou sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporkyne trovy konania vo vy$ke 333,02 eura a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit ich vedlajSiemu
ucastnikovi na uc&et jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, Ze obclianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhe;j



tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany
dbévodne. V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost’ U€astnika za zavinenie na
zastaveni konania, ktoré sa v3ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Ddsledkom spatvzatia
navrhu navrhovatela bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené zavery
bolo zavinené navrhovatelom, ¢im bol dany dévod pri rozhodovani o trovach konania na aplikaciu ust.
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Zze organy uvedené v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR (teda aj stidy) maju zodpovedajicu povinnost nebranit iastnikom, aby v konani pred
nimi vyuzivali pravnu pomoc. Suc€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania. Pojem ,ucelnost je potrebné vykladat ako urciti poistku pred
hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, ¢i nadmernymi. Preto
pri posudzovani ucelnosti nakladov vynalozenych na pravne zastupenie treba doésledne rozliSovat, i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide o
zneuzitie tohto prava na ukor protistrany, napr. zastipenie v celkom banalnej veci alebo zrejma snaha
zvysit naklady konania protistrane a pod. (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3819/13).

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy dospel k zaveru o vecnej nespravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupha
v napadnutej Casti. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo na ndhradu trov
konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP. Posudzujuc vSak Ucelnost nakladov vynaloZenych
na pravne zastupenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
neprindlezi nahrada trov konania, na ktoru by mal inak pravo. V danej veci je totiZ nesporné, Ze
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne zastupeny advokatskou kancelariou vstupil do predmetného
konania, pri€¢om v pisomnom podani, doruéenom sudu prvého stupfia dia 07. 06. 2012 vzniesol
vSeobecne formulovanu namietku preml€ania, aktualizovanu len o Udaje odporkyne a o individualizaciu
pohladavky navrhovatela. S ohfadom na mnozstvo obdobnych prejednavanych veci niet sporu o tom,
Ze vedlajsi uc€astnik na strane odporkyne zastupeny advokéatskou kancelariou hromadne vstupuje do
porovnatefnych veci navrhovatela, kde sa obsah jeho podani meni len o individualizaciu tej- ktorej veci.
V takomto pripade trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych ( skutkovo a
pravne takmer totoZnych ) veciach nemozno povazovat za trovy ucelne vynalozené na riadne uplatnenie
alebo branenie prava na sude. Takyto zaver je plne suladny i s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 20. 06. 2014 sp. zn. 6 MCdo 9/2013, v ktorom najvyssi sud zaujal jednoznacné
stanovisko, podla ktorého zastupenie vedlajsieho G¢astnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, sa javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuZitie prava
na pravnu ochranu, priCom to ma za nasledok povinnost sudov konstatovat neucéelnost nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu
mal pravo.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zmenil spdsobom
uvedenym v enunciate jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedZe neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219 OSP ) a ani na jeho zru$enie ( § 221 ods. 1 OSP ).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, ze vzhladom na plny uspech navrhovatela v odvolacom konani mu priznal nahradu trov
odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby ( podanie odvolania ) vo vySke 65,57 eura ( § 10 ods.
1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom od 01. 07. 2013 - tarifna hodnota veci v odvolacom konani 3.644,04
eura znizena o jednu polovicu ) a nahradu hotovych vydavkov 1 x 8,04 eura rezijny pausal (§ 15a, §
16 ods. 3 cit. vyhl.), t. j. v sume 73,61 eura zvySena o 20 % DPH v sume 14,72 eura. Nahrada trov
odvolacieho konania by tak suhrnne €inila sumu 88,33 eura. Nakolko navrhovatel Ziadal priznat trovy
odvolacieho konania vo vyske 25,58 eura spolu s DPH, t. j. vo vysSke 30,70 eura, v sulade s ust. §



153 ods. 2 OSP navrhovatelovi priznal trovy odvolacieho konania v nim poZadovanej vyske. Nahradu
trov odvolacieho konania v celkovej vyske 30,70 eura je vedlajSi u€astnik na strane odporkyne povinny
zaplatit’ prdvnemu zéstupcovi navrhovatela ( § 149 ods. 1 OSP ).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



