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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1,
Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku €. 9-C1, Bratislava, proti
Zalovanej: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.P. XXXX/XX, R. W., t.8. na nezndmom mieste,
zastupena opatrovnickou J. A., zamestnankynou Okresného A. Z. O., 0 50,70 eur, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu v Pezinku z 24. jula 2014, &. k. 4C/207/2013- 32, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze Zalovana je povinna nahradit
zalobcovi trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 29,29 eur, vSetko k rukam pravneho
zastupcu zalobcu do 3 dni.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 50,70 eur a
nahradit’ mu trovy konania 16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze Zzalovana dna 14.05.2012 cestovala v prostriedku
MHD na linke €. 53 a pri kontrole sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupfa vyvodil zaver, Ze zaloba je dévodna a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit dizné
cestovné 0,70 eur a prirazku v zmysle § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej premavke vo vyske 100
- nasobku cestovného, ¢o predstavuje 50,- eur. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla §
142 ods. 1, v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze zalobca trovy konania do troch dni od vyhlasenia
rozsudku nevydislil, preto mu sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eur, ktora predstavuje
poplatok za zalobu zaplateny zalobcom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost
nahradit mu trovy konania v plnej vyske. Uviedol, Ze Zalobca si v zakonom poZadovanej lehote svoju
povinnost vygcislit trovy pravneho zastupenia splnil, a to uz priamo v podanej zalobe. Ustalena sudna
prax akceptuje stav, ked u€astnik konania vycisli trovy pravneho zastupenia uz v samotnom navrhu na
zacatie konania a neziada dalSi osobitny ukon tohto u€astnika na ucely ich priznania.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna treba v
napadnutej ¢asti zmenit'.

Zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu vo veci vykonal 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, zaloba) po 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. K tomu treba
pripocitat rez. pausal 2 x 7,81 eur, takze advokatska odmena spolu predstavuje 48,82 eur ( 2 x 16,60



= 33,20 eur + 2 x 7,81 eur = 48,82 eur). KedZe pravny zastupca Zalobcu je platitefom DPH, odmena
sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. zvySuje 0 20 % DPH, t. j. 0 9,76 eur. Advokatska
odmena tak spolu predstavuje 58,58 eur. Trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za Zalobu
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu teda predstavuju 75,08 eur (58,58 + 16,50 = 75,08
eur). Nemozno Zalobcovi priznat trovy pravneho zastlipenia za Ukon pravnej pomoci - pokus o zmier,
nakolko za trovy konania (§137 OSP) sa povazuju len tie vydavky u€astnika, ktoré vznikli od momentu
zacatia konania do jeho skonCenia, resp. ktoré vznikli aj pred za€atim konania, ale ich vynaloZenie
bezprostredne suvisi s konanim. Ako priklad mozno uviest odmenu advokata za prevzatie a pripravu
zastupenia. Za trovy konania sa vSak nepovaZzuju vydavky, ktoré vznikli pred zacatim konania, napr.
pri pokuse o mimosudne vyrie$enie sporu (vid Komentar k Obg&ianskemu stidnemu poriadku Stevéek/
Ficova a kol. str. 356, komentar k ust. §137).

Trovy konania teda prevySuju pohfadavku viac ako jednonasobne a preto su voci pohladavke
neprimerané. Za daného stavu bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania postupovat v zmysle
§ 150 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania znizit. Nazor zalobcu, ze § 150 ods. 2 O.s.p. mozno pouzit
iba v pripade, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka,
nema oporu v § 150 ods. 2 O.s.p. Treba vziat do Uvahy, ze predmetny spor je jednoduchy po skutkove;j
i po pravnej stranke a ukony pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom Zalobcu maju povahu tzv.
formularovych ukonov.

Sud prvého stupria vSak nepostupoval spravne, ked o trovach konania rozhodoval podfa § 151 ods. 2
O.s.p. a zalobcovi priznal iba nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok,
bez priznania trov pravneho zastupenia s odévodnenim, zZe tieto neboli zalobcom vyc€islené v lehote 3
dni od vyhlasenia rozhodnutia. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu trovy konania
(vratane trov pravneho zastupenia) uplatnil a vyc€islil uz v samotnej zalobe. Kedze sud prvého stupha
na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie (pristupil iba k verejnému vyhlaseniu rozsudku), nebolo
potrebné vyzyvat Zalobcu na opatovné vycislenie trov pravneho zastipenia. Kazdy ucastnik konania
ma pravo nechat sa pravne zastupit advokatom a to i v tzv. drobnom spore a vzhladom na to v pripade
Uspechu v spore mé pravo na nahradu trov pravneho zastipenia. Zalobcovi teda vznikol nérok i na
nahradu trov pravneho zastipenia, ktord bolo potrebné znizit postupom podfa §150 ods. 2 O.s.p.. V
prejednavanej veci je primeranym znizenim nahrady trov pravneho zastupenia zalobcu v zmysle § 150
ods. 2 O.s.p. ich znizenie na polovicu, teda na sumu 29,29 eur (58,58 : 2 = 29,29 eur).

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v ramci postupu podla § 150 ods. 2 O.s.p. nie je mozné znizit
trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za Zalobu. Nahradu tychto trov treba Uuspesnému
uCastnikovi vzdy priznat v plnej vyske.

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti trov konania tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 45,79
eur (16,50 + 29,29 = 45,79 eur).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



