Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26CoE/398/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413215306

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4413215306.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, konajuci Mgr. Tomasom Kusnirom, proti povinnym: 1/ Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X, P.,
2/ Z. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, P., o vymoZzenie sumy 157,01 eura a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 15Er/819/2013-15 zo dna 30. oktdbra
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 15Er/819/2013-15 zo dria 30. oktdbra 2013
potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava,
zo diia 21.06.2013 a navrh na vykonanie exekucie zo dha 17.06.2013, v Casti ndhrady trov pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani : za predexeku¢nu upomienku v sume 19,33 eur a za navrh na
vykonanie exekucie 19,33 eur zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 14 ods. 3 pism. e) a ods. 8 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).

Sud prvého stupria v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dia 21.06.2013 sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V navrhu na vykonanie exekucie zo dha 17.06.2013 si pravny
zastupca opravneného vyuctoval trovy exekuéného konania a to tak, Ze si uplatnil nahradu za tri ukony
pravnej pomoci a to: za prevzatie a priprava pravneho zastupenia, predexeku¢na upomienka a navrh
na vykonanie exekucie, priom za kazdy si uplatnil sumu vo vySke 19,33 eura. Pravny zastupca
opravneného vypocet trov exekuéného konania presne neSpecifikoval. V predmetnej veci je pre vypocet
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny zakladom vymahan4 istina v sume 222,01 eura, jeden ukon pravnej
sluzby v polovi¢nej vySke, spolu s rezijnym pausalom (7,81 eura) predstavuje sumu 16,11 eura + dan
z pridanej hodnoty (20%) vo vyske 3,22 eura. Na zaklade uvedeného vypoctu predstavuje suma 19,33
eura vySku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci v exekucii. Pravny zastupca si spravne vyuctoval
vySku odmeny za jeden ukon sumu 19,33 eura, ale podfa nazoru sudu prvého stupfia ma narok v danej
exekucii na odmenu len za jeden ukon pravnej pomoci a to za prevzatie a priprava pravneho zastupenia.
Sud prvého stupria pritom poukazal na vysSie citovanu vyhlasku, ktora uplatnenie ukonu - predexekuéna
upomienka neupravuje, pri€om ju nie je mozné subsumovat ani pod ustanovenie § 14 ods. 8 citovane;j
vyhlasky. Pravny zastupca opravneného nepreukazal zrealizovanie uvedeného ukonu ziadnym listinnym
dokladom. Aj v pripade, ak by ho preukazal, sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze ide o tkon neucéelny
a nehospodarny, nakolko dIZnik o svojej povinnosti plnit ma vedomost a tento Ukon zbyto&ne navySuje



trovy exekuéného konania. Pokial ide o ndvrh na vykonanie exekucie, za tento ukon pravnej pomoci
sud nepriznal pravnemu zastupcovi trovy, kedZe uvedeny navrh bol spisany v Zapisnici pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym v Exekutorskom urade v Bratislave. Pravny zastupca opravneného
tento Ukon osobne nevykonal a preto sud prvého stupfia nevidel dévod, aby mu za tento ukon bola
priznana odmena. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti rozhodol tak, Ze pravnemu zastupcovi
nepriznal odmenu za ukon predexekuéna upomienka a navrh na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Opravneny rozsah odvolania vymedzil tak, Ze ho podal iba v €asti tykajucej sa trov pravneho zastupenia
opravneného v exeku¢nom konani vo vyS8ke 19,33 eura za ukon pravnej sluzby - navrh na zacatie
konania.

Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupria, ktory dospel k zaveru, Ze odmenu za
predmetny ukon pravnej sluzby nie je mozné priznat, nakolko tento bol vyhotoveny sudnym exekutorom
vo forme notarskej zapisnice za pritomnosti pravneho zastupcu opravneného. Vo svojom odvolani
poukazal na § 14 ods. 3 pism. €) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a na § 38 ods. 1 Exekué&ného poriadku.
Uviedol, Ze z logického vykladu tychto ustanoveni vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi opravneného
patri za podanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice pred sudnym exekutorom odmena podla
ustanovenia § 14 ods. 3 pism. e) vyhlasky, pri¢om pravny zastupca opravneného si uplatriuje trovy
pravneho zastupenia v exeku&nom konani v sulade s tymito ustanoveniami vyhlasky a to: 1. ukon pravne;j
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a 2. ukon pravnej sluzby - navrh na za&atie konania, ktory podal
ustne do zapisnice pred sudnym exekutorom, pri€om pravny zastupca sa dostavil do sidla exekutorského
uradu a sudnemu exekutorovi predlozil potrebné podklady a vysvetlenia. Na skuto€nosti, Ze za tento
ukon pravnej sluzby prindlezi pravnemu zastupcovi opravneného odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny ni¢ nemeni skuto€nost, Ze sidnemu exekutorovi prinalezi podla § 21a
vyhlasky €. 288/1995 Z.z. odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske
16,60 eura, nakofko to je odmena sudneho exekutora za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice a nie je ju mozné stotozriovat s ukonom pravnej sluzby advokata v podobe podania navrhu
na zaCatie konania do zapisnice. Zarovenfi si dovolil dat pozornosti ustanovenie § 14 ods. 8 vyhlasky,
podla ktorého za Ukony pravnej sluzby, ktoré nie si uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako za
ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Na podklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Ziadal napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze poveruje
sudneho exekutora na vykonanie exekucie v €asti o vymozZenie Ukonu pravnej sluzby - navrh na
vykonanie exekucie vo vySke 19,33 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze exeku&né konanie sa zacalo dfia 17.06.2013, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvého stupria doruéené drna 28.06.2013 poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne sud prvého stupria vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 14 ods. 3 pism. e) vyhlasky v zneni u¢innom do 30.06.2013, odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

Podla § 21a vyhlasky &. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov, odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia kons$tatuje spravnost zistenia skutkového
stavu sudom prvého stupfia a jeho spravne pravne posudenie, preto v celom rozsahu poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
exekucné konanie sa zacina iba na navrh opravneného, pricom konanie je zacaté diom, keby bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na zacatie exekucie. Ustanovenie § 193 pism.
a) Exekuéného poriadku umoZziuje sudnemu exekutorovi, aby navrh na vykonanie exekucie spisal
formou zapisnice. Odmena za tento Ukon - spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je
upravena vo vyhlaske €. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ktora obsahuje
pravidld odmeriovania sudnych exekutorov za ¢innost podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).
Odvolaci sud preto nepovazoval narok opravneného na nahradu trov exekucie v tejto ¢asti za dévodny,
kedZe v tomto pripade sa jedna o ukon vykonany prave sudnym exekutorom, za ktory mu v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia (§ 21a vyhlasky) patri aj odmena.

Odvolaci sud na podklade vy3SSie uvedenych skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



