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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ B.
C., nar. XX. X. XXXX, bytom M. XX, F., v rade 2/ U. C., nar. XX. X. XXXX, bytom M. XX, F., obidvoch
pravne zastupenych advokatkou JUDr. Zdefikou Vokalovou, so sidlom v F., M. XX proti odporkyni
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast(penej
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, Bratislava, v konani o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi, ¢.k. 8C/126/2014-76 zo dna 12. 8. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelia sU povinni spoloCne anerozdielne nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania
v sume 72,92 eur a zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu odporkyne, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikula$i zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa
domahali uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o jeho
zriadeni zo dria 11. 6. 2008.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 151a, § 151j ods. 1, 2, § 151m ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ked
konstatoval, Ze vyhovenim navrhu, tak ako ho formulovali navrhovatelia, by doslo k neprimeranému
zasahu do prav odporkyne. Navrhovatelia nepopieraju existenciu zaloZzného prava a zabezpetovanej
pohladavky odporkyne a netvrdia ani ich zanik, preto sid nemédze uloZit zaloZznému veritelovi
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava v zmysle Zalobného navrhu bez ¢asového obmedzenia
na neobmedzeny vopred neurCeny ¢as. Ak by sa aj sud prejudicialne zaoberal skimanim existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, tak ako to navrhovali navrhovatelia, vo vztahu
k navrhovanému Zalobnému petitu ide o skuto€nost irelevantnu. Povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava by prichadzala do uvahy len vo forme predbezného opatrenia, ale len vtedy, ak by predmetom
konania bol obsah samotného zalozného prava, nie jeho vykon.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni
nahradu trov v celkovej vyske 412,79 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhovatelia. Ziadali
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, dévodiac tym,
Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec. Poukazujic na judikatiru Krajského sudu v
Predove uviedli, Ze zmyslom a ciefom pravnej Upravy vykonu zalozného prava neméze byt to, aby
niekto v drazbe kupil rychlo a lacnejsie, lebo v pravnom State ma i vykon prava principialne limity,
na ktorych musi spolo¢nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat. Strata rodinného obydlia totiz



mdbze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobne
citlivej situacie, pricom aj Eurdpsky sudny dvor zdéraznil dblezitost’ toho, aby prislusny vnatrostatny
sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho
konania o vykone rozhodnutia, tykajuceho sa nehnutefnosti, zataZenej hypotékou v pripade, ked je
prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zaru€enej Smernicou 93/13.
Prijat’ predbezné opatrenie mbzZe zjavne predstavovat primerany a U&inny prostriedok na zabranenie
uplatfiovaniu nekalych podmienok, o musi overit’ vnutrostatny sud.

Odporkyfa vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru je odvolanie navrhovatelov neurdité,
nepresvedCivé, lebo neobsahuje dovody, pre ktoré by mal odvolaci sud rozsudok zmenit, pripadne
zru8it. Zo strany navrhovatelov doSlo zjavne k nepochopeniu obsahu rozsudku prvostupriového sudu,
z ktorého je totiz zrejmé, Ze navrhu nebolo vyhovené kvéli nevhodnej, resp. hmotnopravne neprijatelnej
formulacii Zalobného petitu. Navrhovatelia sa totiz domahali zdrzania sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou, a to bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, t.j. na vopred neurcity €as a takto
koncipovany navrh by mal za nasledok de facto ¢asovo neobmedzené zbavenie odporkyne prava
realizovat’ zalozné pravo dobrovolnou drazbou, t.j. moznosti realizovat uhradzovaciu funkciu tohto
zabezpecfovacieho institutu, ktory je plne v sulade s Obcianskym zakonnikom. V pripade uspechu
uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatefov v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Mozno sa sice stotoznit s nazorom navrhovatefov v tom, Ze prijatie predbezného opatrenia zo
strany sudu mdZze predstavovat primerany a u€inny prostriedok na zabranenie uplatfiovania nekalych
podmienok aj v pripade realizacie zaloZného prava, kedy sa jedna o vazny zasah do prav spotrebitela a
jeho rodiny, ale na druhej strane, tak ako to spravne zdérazriuje i prvostupfiovy sud v dévodoch svojho
rozhodnutia, takémuto predbeZznému opatreniu musi zodpovedat i prislusny petit Zalobného navrhu,
lebo predbezné opatrenie je len doCasnym opatrenim a musi byt preto i Easovo obmedzené.

Sucasna pravna Uprava dava spotrebitelovi moznost branit’ sa vo&i nekalym postupom a neprijatelnym
zmluvnym podmienkam, &i uz formou uréovacich Zaléb alebo Zaléb na splnenie konkrétnych povinnosti
(napr. formou zakazu, resp. prikazu a pod.), ale nemozno rozhodnutim sudu vo veci samej nahradzat
predbezné opatrenie, lebo takéto rozhodnutie by bolo prakticky nevykonatelné a zasahovalo by do
prav toho, vo¢i komu smeruje bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o pravach a povinnostiach
ucastnikov, t.j. bez toho, aby bola kone¢nou platnostou vyrieSena otazka platnosti, resp. neplatnosti
pravneho ukonu, v zmysle ktorého si ten ktory u€astnik realizuje svoje pravo.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni, ktorda mala v odvolacom konani Uspech, nahradu trov

pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) po 64,53
eur + 1 x rezijny pausal 8,39 eur. Spolu trovy odvolacieho konania predstavovali sumu 72,92 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



