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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti Zalovanému Y.A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX W., .. na neznd&mom
mieste, obCanovi SR, zastupeného opatrovnic¢kou O. L., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 976,52 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany Y. U.je povinny zaplatit Zalobcovi BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava 146,67 Eur s
9% urokmi z omeskania ro¢ne
- zo sumy 144,17 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 2,50 Eur od 28.12.2010 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo difia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobcu, vedeny pod &.
2928896915/1100, VS: 191444311.
Sud konanie zastavuje v Casti zalovanej sumy 215,14 Eur.
V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 22.11.2013 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 976,52 Eur s 9% trokmi
z omeskania zo sumy 2,50 Eur od 28.12.2010 do zaplatenia, s 9% urokmi z ome&kania ro€ne zo sumy
144,17 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia a s 9,25% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 829,85 Eur od
26.11.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupca na jednej
strane a zalobca BL Telecom collection s.r.o. Bratislava ako postupnik na druhej strane uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na zalobcu vratane
pohladavky vocCi zalovanému vedenému pod referenénym Cislom 9000896882. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dha 24.6.2013 vratane jej prilohy a plnomocenstva udeleného zalobcom advokatske;j
kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. st registrované na Okresnom sude Zvolen pod Spr. 1711/13.



Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zzalobcu ako podnikom v zmysle § 4 ods.8 Zakona o elektronickych komunikaciach
Zalovanému ako udéastnikovi v zmysle § 5 ods.7 uvedeného zékona. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberatel' sluzby elektronickej komunikacie, a to najmd uskutoCfovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluZieb.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vy¢islil v
zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktirami. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo
zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil resp. nezaplatil ich pomernu €ast, &im
porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného
voci Zzalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti vycislil Zalobca sumou 976,52 Eur.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca zalobcu a ani sudom ustanovena opatrovnicka
zalovaného. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal vo veci
rozhodnut vo svojej nepritomnosti. O odroCenie pojednavania nepoziadala ani sidom ustanovena
opatrovni¢ka zalovaného. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a v nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovni¢ky zalovaného podla § 101 ods.2
O.s.p.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta diia 2.10.2008 Zmluva o pripojeni spolu s Dodatkom k tejto zmluve. Zalovanému bol
poskytnuty mobilny telefon Sony Ericsson K550i za kupnu cenu 1,- Sk /0,03 Eur. V tabulke €. 1 je
uvedena zmluvna pokuta 10.000,- Sk/331,94 Eur. Doba viazanosti bola uvedena 24 mesiacov. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha 13.1.2009 uzavretd Zmluva o pripojeni aj s
Dodatkom. Zalovanému bol poskytnuty mobilny telefén Nokia N95 8GB variant za kipnu cenu 0,02 Eur.
Doba viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta bola uvedena 497,91 Eur.

Z bodov 4. uvedenych obidvoch Dodatkov k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku
5bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Fakturou €.
7010354970 zo diia 8.11.2010 splatnou 27.11.2010 bola Zalovanému vyfakturovana suma 156,77 Eur
za sluzby poskytnuté v obdobi od 8.10.2010 do 7.11.2010.

Faktarou €. 7011373776 zo dfa 8.12.2010, splatnou 27.12.2010 bola zalovanému vyfakturovana suma
vo vySke 2,50 Eur za upomienku oneskorenej platby za obdobie 8.11.2010 do 7.12.2010.

Faktarou €. 7111231217 zo dna 8.11.2011, splatnou 25.11.2011 bola Zalovanému vyfakturovana zmluvna
pokuta vo vyske 829,85 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 18.3.2014 zobral Zalobu spat' v Easti prevySujuce;j
sumu vo vyske 761,38 Eur. To znamena, Ze Zalobu zobral spat do Casti Zalovanej sumy 215,14 Eur.

Sud najskdr rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 7Ro/283/2013-34 zo dfia 24.4.2014, ktory
sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk zalovanému zdrziavajicemu sa na neznamom mieste.
Platobny rozkaz bol preto zruSeny uznesenim ¢€.k. 7Ro0/283/2013-40 zo dha 4.9.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 7.10.2014.



Uznesenim &.k. 11C/173/2014-44 zo dha 31.10.2014, pravoplatnym od 28.11.2014, bol Zalovanému
ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dria 18.3.2014 uviedol, Zze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Nokia N95 za cenu 0,02 Eur s DPH, pric¢om
Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 479 Eur a telekomunikaéné
zariadenie Sony Ericsson K550i za cenu 0,03 Eur s DPH, pric¢om Standardna cena v ¢ase uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 135,76 Eur. Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy
tychto telefébnnych zariadeni bola 614,71 Eur. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti si Zalobca uplatnil zmluvnd pokutu len do vysky Standardnej ceny mobilného
telefénu, ktory bol Zalovanému poskytnuty za zfavnenu cenu. Zalobu preto zobral giastoéne spat v &asti
prevySujucej sumu vo vySke 761,38 Eur a Zalovaného ziadal zaviazat' len na zaplatenie 761,38 Eur s
prislusnymi urokmi z ome&kania a na nahradu trov konania.

Predlozenymi listinnymi dbkazmi bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym bola spisana Zmluva o pripojeni s Dodatkom dria 2.10.2008 a dna 13.1.2009.



Zo zalovanej sumy predstavuje suma 144,17 Eur sumu vyfakturovanu za poskytnuté sluzby na zaklade
uzavretych zmldv, suma 2,50 Eur predstavuje vyfakturovani sumu za odoslani upomienku. Suma
829,85 Eur predstavuje vyuétovanu zmluvnu pokutu.

Na zaklade vys8ie uvedenych ustanoveni zakona Zalovany bol povinny platit dhrady za sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie 146,67 Eur. Tym,
Ze vyfakturované sumy nezaplatil v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim svojho
peniazného dihu. Preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania podfa § 517 ods.2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Ease vzniku
omeskania.

Na zaklade Ciastocného spatvzatia zaloby, ku ktorému doSlo eSte pred zaCatim pojednavania, sud
konanie zastavil v Casti zalovanej sumy 215,14 Eur, ktora suma predstavuje ¢ast pévodne Zalovane;j
zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 Eur.

Z ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika.
Musi byt ur€ita a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma za to, ze dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom
,V pripade poruSenia zmluvnej povinnosti“ (s demonstrativnym vypoc¢tom urcitych povinnosti) je i€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho ukonu nespina.
Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko povinnosti
UCastnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoznuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti
ucastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet
urc€itych povinnosti, a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroveh pre svoju neurcitost neumoziuje
posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpedenej povinnosti. Demonstrativny
vypoclet zabezpelenych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jej
urcitost musi byt hodnotend ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohfadu neurcita, nie je tato
neurcitost prelomena ani demonstrativnym vypoc¢tom, v ktorom sa nahodou nachédza aj povinnost, za
ktorej poruSenie veritel uplatfiuje zmluvnu pokutu.

Sud preto Zalobu v prevysujucej €asti predstavujucej zmluvna pokutu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



