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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zzalobkyne: Mgr. A. X., narodena XX.XX.XXXX, P. XXX, proti
Zalovanému: Reichservice s.r.o., ICO 44 383 096, Halenarska 3, Trnava, pravne zastUpeny: Mgr. Peter
Odehnal, advokat, Hlavna 42, Trnava, o neplatnost dohody o skonceni pracovného pomeru a iné,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 10CPr/2/2012-184 zo dna 30.
septembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti dohody o
skon&eni pracovného pomeru a nahradu mzdy zamietol, Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 702,51 eura do troch dni a nahradu trov konania Statu v sume
712,05 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
§ 34, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 60 ods. 1, 2, § 77, § 79 ods. 1, § 79 ods. 2, §
80 Zakonnika prace a vecne neddévodnostou naroku Zalobkyne. Zalobkyfa sa domahala vyslovenia
neplatnosti dohody o skoneni pracovného pomeru zo dria 29.06.2012 z dbvodu, Ze Zalovany s
fou skoncil pracovny pomer bez toho, aby ju informoval o tejto skuto€nosti a podpis na dohode o
skon&eni pracovného pomeru nie je jej pravym podpisom. Zo skutkovych zisteni mal sud prvého
stupfia preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol diia 14.03.2012 pracovno-pravny vztah na
z&klade pracovnej zmluvy uzavretej pisomne dfia 14.03.2012, ked Zalobkyfia na zaklade toho pracovala
u Zalovaného s pracovnym zaradenim fakturantka. Miesto vykonu prace bolo Farské 27, Trnava.
Dna 27.07.2012 bola Zalobkyni postou doru¢ena dohoda o skonéeni pracovného pomeru podfa § 60
Zakonnika prace, uzavreta pisomne v Trnave dfia 29.06.2012 s tym, Ze pracovny pomer sa kon¢i diiom
30.06.2012. Zalobkyria s tymto nesuthlasila a listom zo dfia 23.07.2012 Ziadala o pridelovanie prace
z dbévodu, Ze jej nebola doru€ena Ziadna vypoved z pracovného pomeru a tieZ nebola uzatvorena
dohoda o skonc&eni pracovného pomeru. Kedze medzi u€astnikmi nedoslo k dohode, zalobou zo dria
13.08.2012 sa domaha ur¢enia neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru a nahrady mzdy.
Zalobkyna tvrdi, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného trva, Ze pisomnud dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zo dfia 29.06.2012 nikdy nepodpisala. Zakladnou otazkou, ktort bolo potrebné v konani vyriesSit
bolo zistenie, ¢i podpis Zalobkyne na predmetnej dohode je jej pravym podpisom. Zo znaleckého
posudku €. 1/2014 zo dfia 14.01.2014 vypracovaného JUDr. Igorom Nitrianskym bolo zistené, Ze podpis
Zalobkyne na dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dia 29.06.2012 je jej vlastnoruénym - pravym
podpisom. V konani nebola preukazana fou tvrdena skuto€nost, Ze jej podpis na predmetnej dohode
bol sfalSovany. Preto bolo zistené, Ze uvadzany dévod neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nie je
dany, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dna 29.06.2012 bola uzatvorena platne a ma vsetky
zakonom predpokladané nalezitosti, preto jej poziadavka na urenie neplatnosti dohody a nahrady
mzdy nie je opodstatnena. Zalobkyfa namietala spravnost znaleckého posudku ¢. 112014
zo dna 14.01.2014 a Ziadala zadovazit novy znalecky posudok. K vyhraddm Zalobkyne, Ze znalecky



posudok neobsahuje dblezité sucasti a znalec vyvodil svoje zavery bez odborného skimania, znalecky
posudok neobsahuje relevantni dékaznu €ast' a znalec nepouziva metdédy uznavané pismoznaleckou
obcou, nevyuziva technické prostriedky, vyvratil znalec pri svojom vysluchu na pojednavani pred suidom
prvého stupna. Uviedol, Ze pri znaleckom skimani pouZil rozliSovaciu metédu a zrovnaval sporny podpis
Zalobkyne na jednej strane a porovnavacie podpisy Zalobkyne na strane druhej. Pri porovnavani pouzival
mikroskop so zvaésenim 10x, 50x a 70x a popisoval cca 50 znakov, ¢o sa v odbornej praxi povazuje
za postacujuce na zavery znaleckého dokazovania. Po oboznameni s obsahom znaleckého posudku
sud konstatoval, Ze tento obsahuje v3etky nalezitosti v zmysle § 17 ods. 3, 5, 6 zédkona €. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dékazova &ast,
ktorej neexistenciu Zalobkyfia namieta, sa nachadza na stranach 10 az 23 predmetného znaleckého
posudku. Znalec sa s namietkami Zalobkyne vyporiadal bez pochyb o spravnosti jeho tvrdeni a preto sud
navrh na doplnenie dokazovania novym znaleckym posudkom ako nedévodny zamietol. S poukazom na
vietky tieto skuto€nosti nebol preukazany Zalobkyrou tvrdeny dévod neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a v nadvaznosti na to nebol dany ani narok na zaplatenie poZzadovanej nahrady mzdy, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnenu. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 OSP a plne uspe$nému zalovanému priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia podla
podrobnej Specifikacie. O nahrade trov konania Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP a nelspesne;j
Zalobkyni ulozZil povinnost uhradit' tiez nahradu trov konania Statu v sume 712,05 eura za znale¢né
zaplatené znalcovi zo Statnych rozpoctovych prostriedkov.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyra, ktora s rozsudkom sudu prvého
stupfia nesuhlasila. Uviedla, Ze podstatou jej zaloby je neplatnost skon&enia pracovného pomeru z
dovodu, Ze Zalovany sfalSoval jej podpis na dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 29.06.2012.
Skumanie pravosti podpisu bolo preto najpodstatnejSou skuto&nost'ou, ktord mal skimat sad, avSak nie
jedinou. Sud vbbec nebral do uvahy skutoénosti, ktoré urobila pred samotnym podanim Zaloby, kedZe
podala podnet na inSpektorat prace ako aj trestné oznamenie z dévodu sfaldovania jej podpisu. Tieto
konania boli zastavené iba z dévodu, Ze ani jeden z tychto organov nie je opravneny riesit ob&iansko-
pravne spory, avSak evidentne to sved¢&i o skutognosti, Ze sa citila podvedena a Ze Zalovany skutoCne
jej podpis sfalSoval. Sud sa preto nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze pracovala u zalovaného az do
23.07.2012, ale vzal za svoje tvrdenie zalovaného, Ze trvala na skon€eni pracovného pomeru, pretoze
ma od 01.07.2012 novu pracu. Tiez navrhovala dokazovanie tym, Ze pracovala u Zalovaného este v
mesiaci jul 2012, do pocitaovych programov sa prihlasovala svojim menom a vyhotovovala faktary
pre dodavatelov. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom zamestnankyne P.W., od ktorej sa dozvedela,
Ze bola odhlasena Zalovanym zo socialnej aj zdravotnej poistovne, ako aj inych zamestnancov, ktori
by tieto tvrdenia mohli potvrdit. V Zalobe tvrdila, Ze ide o naskenovany podpis z toho dbévodu, Ze
Zalovany jej dal len képiu predmetnej dohody a podpisanu dohodu predloZil az na sude po viachasobnej
vyzve sudu. Rozporovala spravnost znaleckého posudku, ktory operoval velkou variabilitou pisma a
jednoznacdne trval na svojom zavere o absolutnej zhode, €o je prinajmenSom podozrivé. Vo vyjadreni k
znaleckému posudku uviedla mnozstvo pochybeni, ktoré konzultovala so skuto€nym znalcom z odboru
pismoznalectva. Znalec bol sice sudom vypocuty, no s ohfadom na vyjadrenia znalca sud nemdze
povazovat jeho znalecky posudok za hodnoverny dékaz. Vyklad znalca o druhoch pisma sa hodi na
prednasku a na relevantné otazky odpoved nedal. Zo znaleckého posudku nie je mozné vydedukovat
metddu, na zéklade ktorej dospel znalec k svojmu stanovisku. Na otdzku v Casti kinegrafické znaky
chcela vediet, aki metdédu znalec pouZil, €o znalec nevysvetlil. Pri jednotlivych spornych tvrdeniach
nedal jednoznacnu odpoved a jedinu metddu ktoru pouZil, je porovnavacia a tato sa jej nezda byt
dostato€na, pretoZe aj laik vidi, Ze podpisy nie su zhodné. Poukazala na to, Ze znalec sa vbbec
nevysporiadal s chybou, kedZe v jej krsthom mene je napisané A. nie A. a podla znalca ide len o preklep,
ked podla nej nemdze ist o preklep, ak ide o vlastnoruény podpis. Poukézala na pochybenia znalca v
suvislosti s porovnavanim pismen ,r“, ktoré piSe ako ,v“, pri€om v pornom podpise ,Mgr.“ vyzera ako ,r
a prave naopak, vo vlastnoruénom podpise pismeno ,r vyzera ako ,v*. Znalec vybral len jedno pismeno,
ktoré bolo priblizne zhodné, ale to, Ze to isté pismeno bolo v inej Casti podpisu rozdielne uz neuvadza.
Znalec tiez uvadza zhodnot pismen ,g“ tieto su vS8ak Uplne odlisné (velkost, Sirka, otvorenost pisma).
Poukazala tiez na dalSie pochybenia, napriklad skimanie diakritickych znamienok, plynulost’ pisma a
iné. Znalecky posudok podla nej vykazuje velki mieru neprofesionality a dohadov, znalec precefiuje
variabilitu pisma a sud na tomto posudku zaloZil svoje rozhodnutie. Nebral do uvahy ani iné dbkazy
(ziadost o pridelovanie prace, trestné oznamenie, podanie na inSpektorat prace), ktoré naznacduju, ze s
konanim Zalovaného nebola od zadiatku stotoZnena a podnikla primerané kroky v nadeji, ze sa docka



spravodlivosti. Navrhla odvolaciemu sudu, aby vykonal navrhnuté dékazy a Uplne zistil skutkovy stav,
urcil neplatnost’ predmetnej dohody a Zalovaného zaviazal k nahrade mzdy.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril. Rozsudok stdu prvého stupria navrhol ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) af) OSP), preskiumal rozsudok sudu prvého
stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené, preto je potrebné rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism.
h) OSP). Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolatelka odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP). Odvolaci dévod v zmysle citovaného
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) OSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého
stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 OSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az 135 OSP.
Odvolatelka taktieZz odévodnila odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP), ktory odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) OSP je dany, ak sud prvého stupria posudil veci podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyne o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
dohodou zo dha 29.06.2012 a nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Sud prvého stupha Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania voci Zalobkyni a uloZil jej i povinnost nahrady trov konania Statu.

Zalobkyfa podala odvolanie voéi rozsudku stdu prvého stupfia v celom rozsahu, preto jej odvolani je
napadnuté rozhodnutie vo veci samej a aj vyroky o trovach prvostupriového konania u¢astnikov a Statu.

Podla § 60 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec
dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon&i dohodnutym drom.

Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) az c).

Dohoda o skonéeni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, ktorym na zaklade zhodného
prejavu vble zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skon&eniu pracovného pomeru k
urcitému dhu.

Dohoda o skonleni pracovného pomeru sa musi uzavriet pisomne. Pisomna forma v3ak nie je
podmienkou jej platnosti. Mozno ju uzavriet aj Ustne alebo konkludentne. Dohoda o skonceni
pracovného pomeru je pisomne uzavreta v okamihu, ked sa prejavy vOle oboch u€astnikov vyjadrili



pisomne, priCom tieto prejavy nemusia byt na jednej listine. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru
musi vykazovat v8etky podstatné nalezitosti platného pravneho ukonu, absencia niektorého z nich ma
za nasledok neplatnost’ dohody.

Podstatnou nalezitostou pravneho ukonu, teda aj dohody 0 skonéeni pracovného pomeru
je véla, pretoze dohodou o skoné&eni pracovného pomeru sa pracovny pomer kongi
suhlasnym prejavom véle oboch u€astnikov pracovného pomeru. Nemozno totiz hovorit 0 dohode, ak
by sa umysel zamestnanca a zamestnavatela skoncit pracovny pomer nezhodoval. Ak zhody prejavu
vble niet, k dohode nedoslo.

Vzhladom na znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podliehaju rezimu Zakonnika
prace iba v rozsahu ustanovenom v prvej €asti Zakonnika prace; inak sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ide o subsidiarnu pésobnost Obdianskeho zakonnika, v désledku
¢oho proces vzniku dohody o skon&eni pracovného pomeru, ako aj existenciu poZzadovanych nalezitosti
je potrebné posudzovat podfa ustanoveni ObCianskeho zakonnika.

Podla § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.
Pravny ukon je prejavom véle, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
uCastnikov pravneho vztahu. Podstatu prdvneho ukonu tvori prejav véle. Vola je nenahraditelnym
elementom (prvkom) prejavu vlle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra &loveka
rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa vdla mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit,
musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitelna. Pokial ide o prejav vole vyslovny
(vyjadreny napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla fahSie mozno v fom identifikovat
uvedené rozliSovacie znaky charakterizujuce volu a jej obsahovu stranku. ZlozitejSia situacia nastava,
ak je prejav véle uskuto¢neny micky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatiiuje pravidlo, ktoré
dovoluje na Au prihliadat, len pokial (vzhfadom na vSetky okolnosti) su vylu&ené akékolvek pochybnosti
o tom, Ze tu véla je a tiez i to, aka je tato vola (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2012, sp.
zn. 7 M Cdo 12/2011).

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupifia vyplynulo, Ze medzi u&astnikmi vznikol dna
14.03.2012 pracovno-pravny vztah na zaklade pisomne uzavretej pracovnej zmluvy s tym, Ze Zzalobkynia
pracovala u Zalovaného ako fakturantka s miestom vykonu prace Farské 27, Trnava. Zalobkyfia mala
umysel skongit pracovny pomer pdvodne v skuSobnej dobe, t.j. 14.06.2012, avSak na zaklade vzajomne;j
dohody mal skonéit' ku koncu mesiaca (30.06.2012) v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud prvého stupnia uzavrel, Ze obe sporové strany tvrdili, Ze pracovny pomer sa mal skon¢it
dohodou, av8ak zalobkyria tvrdi, Ze podpis na predmetnej dohode nie je jej pravym podpisom, pri¢om
Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze by mal byt pracovny pomer u odporcu skon&eny inym spdsobom,
¢i ustne alebo konkludentne.

Zalobkyfa v konani popiera uzavretie samotnej dohody o skon&eni pracovného pomeru, t.j. vznik tohto
pravneho ukonu, ku ktorému malo déjst’ dfia 29.06.2012, popiera prejav svojej vOle, ktord mala byt
vykonana rozpoznatelne v objektivnej realite. Tuto otdzku si mal sud vyrieSit eSte predtym, ako dospel k
zaveru, ze medzi u€astnikmi bola uzavreta dohoda a az potom mal zistit, ¢i tato bola uzavreta pisomne
a Ci podpis na pisomne vyhotovenej dohode je &i nie je pravym podpisom Zalobkyne.

Zalobkyna sa totiz brani tym, Zze pdvodne navrhla konatelovi Zalovaného skon&enie pracovného pomeru
dohodou a malo k nej dbjst’ ku koncu mesiaca, avdak pred uplynutim tohto terminu ju konatel neoslovil,
dohodu jej na podpis nepredloZil, takZe pokraCovala v pracovnom pomere a v juli 2012 pracovala nadalej
na svojom mieste, pri svojom pocitaci, vo svojej kancelarii, vyhotovila pre dodavatefov desiatky faktur,
ktoré su vyhotovené pod jej menom a navrhla, aby boli tieto do spisu zadovazené (porovnaj zapisnicu o
vysluchu Zalobkyne na pojednavani dia 05.02.2013 €&.l. 36 spisu, kde Zalobkyna uviedla, Ze predmetné
faktury by mohli posluzit ako dékaz, Ze u Zalovaného nadalej pracovala). TieZ sa pod svojim menom
prihlasovala do programu SPEED. Uviedla, Ze pri jej rozhovore s konatelom dfia 14.06.2012 bola
pritomna len Mgr. M. |.. To, Ze bola odhlasena zo socialnej aj zdravotnej poistovne, Zalobkyna
nevedela, dozvedela sa to az od P.W., ktora sa to zasa dozvedela od inej spolupracovnicky. | tieto
skuto€nosti sud prvého stupria nechal Uplne bez povSimnutia. Nevyporiadal sa s nimi, nevenoval im
Ziadnu pozornost’ a nevyvodil z nich Ziadne pravne zavery.



V danom pripade musi byt najprv preukazana ta skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu
dohody o skonCeni pracovného pomeru prejavom véle stran. Z vyjadrenia konatela Zalovaného Ing.
DuSana TomaS$ika na pojednavani dria 05.02.2013 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola ochotna zostat pracovat
v organizcii do 30.06.2012, kedZe nemala hotovu dovtedajSiu pracu. Preto sa u zamestnankyne P.W.
pytal, & nepozna niekoho, kto by nahradil Zalobkyfu, s ktorou sa dohodol na skonéeni pracovného
pomeru ku driu 30.06.2012. AZ nasledne na miesto Zalobkyne nastupila pani A. B., ktora pracuje v
spolo¢nosti do dnes. Preto by bolo vhodné tiez zistit, &i aj spolupracovni¢ka Zzalobkyne P.W. o skon¢eni
pracovného pomeru vedela a & k nemu doslo. Zalobkyfa fakticky nepopiera skutoénost, ze mala zaujem
skongit’ pracovny pomer dohodou, popiera to, Ze k tejto dohode doSlo, Ze bola vypracovana pisomne a
Ze ju podpisala. Uvadza, ze pisomnu dohodu, ktoru predloZil Zalovany neuzavrela, pretoZe ¢akala, kedy
ju konatef v tejto suvislosti oslovi, €o on ku drfiu 30.06.2012 neurobil a preto ju nemohla podpisat.

Preto bolo povinnostou sudu prvého stupfia v prvom rade odstranit pochybnosti o tom, & medzi
ucastnikmi doSlo &i nedoslo k uzavretiu pisomnej dohody o skon&eni pracovného pomeru a az potom
zistovat' €i podpis, ktory sa nachadza na pisomne vypracovanej dohode, je podpisom Zalobkyne.

Obe sporové strany v konani preto potvrdili, Ze Zalobkyria v ramci trojmesacénej skudobnej doby prejavila
zaujem o skon&enie pracovného pomeru v skusobnej dobe. Pretoze nemala hotovu pracu, bola ochotna
zostat' pracovat’ v spolo¢nosti do 30.06.2012. Uviedla v8ak, Ze tento datum nebol presne stanoveny,
kedZe konatel Zalovaného jej povedal, ze sa na tom dohodnu. Preto ¢akala na dohodu o skonceni
pracovného pomeru. Na zaklade tohto jednania medzi u€astnikmi mal konatel Zalovaného tvrdit, Ze
vyhotovil pisomnu dohodu a predloZil ju Zalobkyni na podpis, o v8ak Zalobkyna popiera a tvrdi, Ze
pisomna dohoda vyhotovena nebola a nebola ani fiou podpisana.

Medzi u€astnikmi konania je potom sporné nielen to, kto podpisal predmetnu dohodu, ale i to, Ze k jej
uzavretiu v pisomnej forme medzi stranami sporu vébec doslo. Tieto skutoénosti mal preto sud prvého
stuprfia objasnit’ a odstranit pochybnosti o tom, Ze sa u€astnici dohodli na skon&eni pracovného pomeru
driom 30.06.2012 a predmetna pisomna dohoda je vysledkom prejavu ich vole.

AZ po takto zistenom skutkovom stave po podrobnom vysluchu u&astnikov i svedkov, ktori sa mali na
procese uzavretia dohody podielat bolo mozné pristupit k vykonaniu znaleckého dokazovania.

Sud prvého stupfia sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze dia 29.06.2012 predmetnu dohodu nepodpisala a v
mesiaci jul 2012 riadne chodila do prace, priCom jeden deri Eerpala dovolenku a po navrate z dovolenky
sa dozvedela, Ze mal byt s fiou skon&eny pracovny pomer dohodou, vébec nevysporiadal. Vo
svojom rozhodnuti sa sud prvého stupiia s tymito skutonostami nezaoberal, nevykonal na ich zistenie
Ziadne potrebné dbdkazy, u€astnikov neupovedomil v zmysle § 118 ods. 2, ktoré skutoCnosti v tejto
suvislosti povaZuje za zhodné a ktoré za sporné.

Ak by totiz Zalobkyna pokraCovala v praci aj po dni 30.06.2012, plnila si pracovné povinnosti, ktoré
patrili do jej pracovnej naplne do 30.06.2012 a to s vedomim zamestnavatela, takéto konanie vyvolava
pochybnosti o tom, Ze medzi u€astnikmi doslo k plathému skon&eniu pracovného pomeru dfiom
30.06.2012 a najmenej to nastoluje pochybnosti o tom, Zze dfia 29.06.2012 bola medzi u&astnikmi
uzavreta pisomna dohoda o skon&eni pracovného pomeru.

Zalobkyna v konani rozporuje vysledky znaleckého dokazovania, doméha sa kontrolného znaleckého
posudku. V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze znalecky posudok je jeden z dbkazov, ktoré sud
pri svojom rozhodovani vezme ako dékazné prostriedky do tvahy. Co sa tyka predmetného znaleckého
posudku, sud prvého stupfia na odstranenie pochybnosti a vyporiadanie sa s namietkami Zalobkyne
predvolal znalca na pojednavanie, kde sa mal znalec s tymito namietkami vyporiadat a sud prvého
stupria konstatoval, Ze znalecky posudok obsahuje v3etky naleZitosti suladne so zdkonom a vSetky
pochybnosti predloZené Zalobkyrou boli odstranené.

Zalobkyfa sugasne poukazuje i na to, Ze v jej krsthnom mene bolo namiesto pismena ,0" na spornom
podpise pismeno ,a“. Znalec tuto skutocnost’ vysvetlil preklepom. Pritom preklep znamena chybu
pri pisani na stroji alebo na pocitadi. Nie je spbésobena neznalostou prislusného textu, ale vznika z
nepozornosti pri rychlom pisani textu. Preklep je teda chyba v texte napisanom pomocou klavesnice,
nie volnym pismom rukou. Preto toto vysvetlenie znalca sa nejavi byt doveryhodné a presvedcivé.



Znalec JUDr. Igor Nitransky, ktory vykonava znalecku &innost dlhoroéne, teda ma dlhoro€né odborné
skusenosti, nevysvetlil toto pochybenie pri pisani textu hodnovernym a kvalifikovanym sp6sobom, ani
skusenostami z praxe a preto v tejto Casti jeho znalecky posudok nie je presvedCivy a preskumatelny.
Tiez jeho vysvetlenie k namietkam Zalobkyne v suvislosti s pisanim a porovnavanim pismen ,r“, ktoré
pise ako ,v“, pric¢om v pornom podpise ,Mgr.“ vyzera ako ,r“ a prave naopak, vo vlastnoruénom podpise
pismeno ,r“ vyzera ako ,v“, ako aj napr. zhodnot pismen ,g“ je nepreskimatelné.

S tymito skutoCnostami sa bude musiet sud prvého stupfia v dalSom konani opatovne naleZite
vyporiadat.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne spociva v tom, Ze sud pouZil sice aplikoval spravnu pravnu normu,
ale ju na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

V danom pripade sud prvého stupifa vec nespravne pravne posudil, pretoze pravnu normu sice spravne
vylozZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval a vo veci nedostatoéne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal potrebné dokazovanie, nezohfadnil rozhodujuce skuto&nosti, ktoré vysli po€as
konania najavo z prednesu Zalobkyne z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti.

V dalSom konani sud prvého stupfa opatovne podrobne vypocluje u€astnikov konania, vypodluje i
dalSie osoby, ktoré sa mali podielat’ na procese uzatvarania dohody medzi u€astnikmi, zadovazi faktury
oznalené Zalobkynou, na ktorych mala pracovat’ v spolo€nosti Zalovaného v mesiaci jul 2012 a ktoré mali
byt podpisané jej menom, odstrani pochybnosti pri vykonanom znaleckom dokazovani. Podla vysledkov
dovtedajSieho dokazovania posudi, ktoré skuto€nosti zostali eSte sporné a je potrebné ich v konani
objasnit' ddkazmi navrhnutymi u€astnikmi konania, neopomenie aplikaciu ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
a vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



