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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, zast.
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska
republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 21. jula 2014,
. k. 4C/244/2012-67, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 21. jula 2014, &. k. 4C/244/2012-67
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria rozhodol tak, Ze konanie nepreruSuje. V odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
vzniknutej nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Pezinok v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 1Er/979/2009. Sud prvého stupfia vo veci nariadil pojednavanie na termin 21.07.2014.
Zalobca elektronickym podanim dorugenym stdu prvého stupfia dita 18.07.2014 Ziadal zrusit termin
pojednavania a navrhol preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. c/
0.s.p. do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom ma
byt rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Vo vztahu
k procesnému navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud prvého
stupfia skon$tatoval, Ze nie su splnené podmienky pre obligatérne prerusenie konania. Mal za to, Ze
je opravneny riesit’ pravne posudenie dévodnosti naroku zalobcu ako aj, Ze prislusné hmotnopravne
ustanovenia dopadajuce na vec nie su v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Vo vztahu k procesnému navrhu Zalobcu na preru$enie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nie je dany dbévod ani pre
fakultativne preruSenie konania, kedZe o namietke zaujatosti v tom €ase aktivhe pOsobiacich sudcov
na Okresnom sude Pezinok bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 22.10.2012, &. k. 8NcC/165/2012-10 v sulade s ust. § 14 ods. 1, 3 O.s.p. tak, Ze neboli vyluceni
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Uvedené uznesenie krajského sudu bolo Zalobcovi riadne
dorucené dna 21.01.2013. Z tychto dévodov a s prihliadnutim aj na procesnu zasadu hospodarnosti
konania a ustavné pravo uc¢astnika, teda aj Zalovanej, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sud prvého stupfa konanie neprerusil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytykal sudu prvého stupria, Ze
napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, nakolko v iom vébec nekonkretizuje svoj zaver o nesplneni
podmienok pre prerusenie konania, a teda poruSuje aj pravo Zalobcu na sudnu ochranu. Uviedol, Ze sud
musi posudzovat’ procesné navrhy ucastnikov podfla ich obsahu a nie podla €asu, kedy boli na sude
uplatnené (skér &i neskér pred pojednavanim). Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sidu prvého stupnia, Ze



svoj navrh na prerusenie konania nepodporil Ziadnymi listinami, nakolko navrh na zru$enie pojednavania
podal elektronicky spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Mal za to, Ze riadne a v€as poziadal o
preruSenie konania, uviedol dolezité dévody a predloZil s nimi spajané listiny. Poukézal na svoje podanie
(obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie
sudcu, podfa Zalobcu ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne aj v ogiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povaZovat za nestranného, a to okrem iného aj z dévodu, Ze rozhodnutie krajského sudu
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach. V tejto suvislosti Zalobca upozornil na pravny nazor Krajského sudu v Trnave v pravne a
skutkovo zhodnej veci v rozhodnuti zo dia 17.10.2012, &. k. 11NcC/46/2012-24, ako aj v dalSich 50
veciach a tieZ na pravne nazory Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove. Rovnako je podla
Zalobcu rozhodnutie krajského sudu v rozpore aj s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za tychto okolnosti
a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych
krajskych stdov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava neobstoji a Zze Zalobca
podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zru$enie
rozhodnutia krajského sudu, podla jeho nazoru nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
a aby sa nadalej vykonavali ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Konanie malo byt prerusené az do
rozhodnutia Ustavného sudu o otazke nestrannosti sudu a osoby sudcu tak, ako Ziadal.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Po oboznadmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha
voci Zalovanej nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.045,- eur
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, ktord mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom Okresného sudu
Pezinok. Zalobca v konani elektronickym podanim podpisanym zaruéenym elektronickym podpisom
zo dna 18.07.2014 navrhol zruSit' nariadené pojednavanie z dévodu objektivneho poruSenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu a zaroven s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. c/
0.s.p. navrhol prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o ustavnej staZznosti. Predmetom tejto staZznosti bolo rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na zakonného sudcu podrla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.10.2012, sp. zn. 8NcC/165/2012.
Krajsky sud v Bratislave uvedenym uznesenim rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Pezinok nie su
vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci vedenej na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4C/244/2012.
Zaroven nevyhovel navrhu Zalobcu na prikazanie danej veci inému sudu.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky pre preruSenie konania tak podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (obligatérne preruenie
konania), ako ani podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. (fakultativhe prerusenie konania). Odvolaci sud v
prvom rade prihliadol na skuto&nost, Ze z internetového portalu Ustavného sudu Slovenskej republiky
zistil, Zze uz v Case rozhodovania sudu prvého stupfia o ziadosti zalobcu na prerusenie konania do



pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu, resp. uz
aj v ase podania tejto Ziadosti Zalobcom, na Ustavnom sude Slovenskej republiky Ziadne konanie o
predmetnej Ustavnej staznosti Zalobcu neprebiehalo. Ustavny sud Slovenskej republiky totiz okrem inych
aj tuto staznost Zalobcu uznesenim zo diia 22. augusta 2013, &. k. IV. US 517/2013-10, odmietol pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Za tejto situacie preto nebolo mozné konanie v prejednavane;j
veci prerusit do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky, kedze v éase
rozhodovania sudu prvého stupria toto uz bolo skonéené. V nadvaznosti na uvedené tak ani odvolacie
namietky Zalobcu nemohli privodit zmenu napadnutého uznesenia sudu prvého stupria.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze podmienky pre prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neexistovali ani z dévodu, Ze otazku, &i vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca, méze preskimat len sud vysSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe
na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a nepreskiumava ju ustavny sud v konani o
staznosti Zalobcu namietajuceho porusenie svojich zakladnych prav. Rozhodnutie sudu prvého stupnia
v danej veci preto nezavisi od otazky, ktort by bol opravneny riesit Ustavny sud Slovenskej republiky v
konani o Ustavnej staznosti. TaktieZ neprebiehalo Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci. Predmet konania o
uplatnenej namietke zaujatosti konajuceho sudcu totiz nemozZno stotoZhovat s predmetom konania, v
ktorom dotknuty sudca kona a rozhoduije.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



