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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela X. H., nar. XX.X.
XXXX, bytom X. €. XXX, XXX XX X., proti odporcom 1/ Z. H., nar. XX.X. XXXX, bytom A. N. XXX/XX,
XXX XX'N., 2/ Z. H. rod. P., nar. X.X. XXXX, bytom A. N. 68X/XX, XXX XX N., o urenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 9.8.2013 sp. zn. 4C/239/2013-19 vo vyroku o
vyzivhom tak, Ze odporca v 1. rade Z. H. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela X. H. zvySenym
vyzivnym zo sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta (v danom pripade 27,13 eura), na sumu 140,00 eur/mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatela po¢nuc diiom 21.11. 2014 do buducna.

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dria 9.8.2013 sp. zn. 4C/239/2013-19 vo vyroku o vyzivhom
tak, Ze odporkyra v 2. rade Z. H., rod. P. je povinna prispievat’ na vyZivu navrhovatela X. H. zvySenym
vyzivnym zo sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
(v danom pripade 27,13 eura), na sumu 70,00 eur/mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela po¢nuc dfiom 21.11. 2014 do buducna.

Nedoplatok na vyZivnom za mesiac november, december 2014, mesiac januar 2015 v sume 338,61 eura
odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v jednorazovej splatke spolu s beznym vyzZivnym
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na vyzivhom za mesiac november, december 2014, mesiac januar 2015 v sume 128,61

eura odporkyha v 2. rade je povinna zaplatit navrhovatefovi v jednorazovej splatke spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti - meni rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo diia 9.8.2013 sp. zn. 4C/239/2013-19 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze odporca v 1. rade Z. H. je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatela X. H. zvySenym vyZivnym zo sumy 30 % Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta (v danom pripade 27,13 eura), na sumu
140,00 eur/mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela po¢nuc dfiom 21.11. 2014
do buducna.
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Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 9.8.2013 sp. zn. 4C/239/2013-19 vo vyroku o vyzivhom
tak, ze odporkyna v 2. rade Z. H., rod. P. je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela X. H. zvySenym
vyzivhym zo sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
(v danom pripade 27,13 eura), na sumu 70,00 eur/mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela po¢nuc dfiom 21.11. 2014 do buducna. Navrhovatel sa narodil dria 18.9. 1993 vo Svidniku,
ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu Svidnik, vo zvazku 19, ro¢nika 1993,
na strane 288, pod por. Cislom 541, odporca v 1. rade je zapisany ako otec, odporkyna v 2. rade je
zapisana ako matka. Navrhovatel v akademickom roku 2015/2016 je Studentom Technickej univerzity
v KoSiciach, fakulta vyrobnych technolégii so sidlom v PreSove, Bayerova 1, 080 01 PreSov. Naposledy
vyzivovacia povinnost odporcov na navrhovatelov bola uréena rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo
dna 9.8.2013 sp. zn. 4C/239/2013-19.

Podla § 152 ods. 1 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom podla navrhu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine ).

Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh ( § 65 ods. 3 Zakona o rodine ).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine ).

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo diia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela ( § 77 ods. | Zakona o rodine ).

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Ze u€astnikom nahradu
trov konania nepriznava, nakolko uspesny navrhovatel nahradu trov konania neziadal, ked konanie
podla § 4 ods.1 pism. g/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
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sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

KedZe v8ak ucastnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili, Ze s vyhlasenym

rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava odvolania, ¢o potvrdili vilastnoruénymi

podpismi do zapisnice, odvolanie nie je pripustné.



