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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o.,
Venturska ¢&. 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporkyni: O. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/X, T., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou S. H., zamestnankynou
Okresného sudu Trnava, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 684,56 eura s prisluSenstvom na
odvolanie navrhovatela proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 8C/265/2013-76 zo
dna 08. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 8C/265/2013-64 zo dfia
10. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty dopifiaci rozsudok sGdu prvého stupfia zru$uje a vecmu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania, ktoré vznikli
ucastnikom v konani vedenom pod sp. zn. 8C/265/2013 tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom ¢&. k. 8C/265/2013-64
zo dna 10.10.2013 zruSil platobny rozkaz €. k. 9R0/102/2012-14 zo diia 21.12.2012 a odporkyni ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 613,98 eur s irokom z omeSkania 9 % rone zo sumy 613,98 eur
od 04.05.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti navrh zamietol.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze v uvedenom rozsudku nerozhodol o nahrade trov konania, rozhodol o nich
doplfiacim rozsudkom. Vo veci bol &iastoéne Uspedny navrhovatel, dosiahol &isty Uspech 40% (Uspech
70% - neuspech 30%), €o sud prvého stupria vyhodnotil ako hodnotu podstatne menSiu ako 50%,
preto mal za to, Ze v danej veci Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Samostatne
nerozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej s tym, Ze tento zn43a
procesny vysledok v spore, ktory dosiahla zalovana. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 166
ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku (v dalsom texte ,O.s.p.“).

Doplifiaci rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Z2e navrhovatelovi prizna
nahradu trov konania vo vyske 182,79 eur. Odvolanie oddvodnil tym, ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stuprfia o pomere uspechu navrhovatela
v konani. Poukazal na skuto€nost, Ze sa domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 684,56 eur spolu s
prisluSsenstvom. Rozsudkom zo dfia 10.10.2013 sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi sumu vo
vyske 613,98 eur a prisluenstvom. Uspech navrhovatela tak predstavuje 89,63% a Uspech odporkyne
10,37%. Navrhovatel teda dosiahol Cisty Uspech 79,26% a nie 40%, ako to uviedol prvostupnovy
sud v odbvodneni rozhodnutia. Z rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je zrejmé, akymi uvahami
a skuto€nostami sa pri rozhodovani o trovach riadil, ked uviedol, Ze Cisty Uspech navrhovatela je
40%. V tejto Casti navrhovatel povazuje rozhodnutie sidu prvého stupna za nepreskumatelné. Podla



navrhovatela mal sud prvého stupfa rozhodovat o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 3
O.s.p., kedZe navrhovatel mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, a priznat’ nahradu trov konania
v celom rozsahu. Aj v pripade rozhodovania o trovach podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. mal sud
navrhovatelovi spravne priznat' trovy v rozsahu, v ktorom mal Gspech v konani, t.j. vo vySke 79,26 %
z vy8ky uplatnenych trov konania.

Odporkyna ani vedlajSi uCastnik na strane odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili,
samostatny odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as ucastnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach danych

rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
zru8it. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého
stupna v €asti nahrady trov konania.

Preskimanim napadnutého dopifiacieho rozsudku sudu prvého stupfia a spisového materialu dospel
odolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Konanie sudu prvého stupfia je v danom pripade
postihnuté procesnou vadou citovanou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p..

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi ak sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

V preskumavanej veci sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 684,56
eur s prislusenstvom, sud prvého stupna rozsudkom ¢&.k. 8C/265/2013-64 zo dria 10.10.2013 ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 613,98 eur a prislusenstvom. Uspech
navrhovatela tak predstavuje 89,63% a Uspech odporkyne 10,37%. Rozdiel medzi hodnotou 89,63% a
10,37% predstavuje Cisty Uspech navrhovatela a jeho hodnota je 79,26%. Nie je teda mozné suhlasit
so zaverom sudu prvého stupnia, zZe Cisty Uspech navrhovatela predstavuje 40%, pricom nie je zrejmeé,
akou uvahou sa sud prvého stupia riadil, ked dospel k takémuto zaveru o miere Uspechu navrhovatela.
Porovnanim navrhu vo veci samej a vecného rozhodnutia sudu prvého stupnia je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia dospel k mylnému zaveru pri zistovani pomeru uspechu ucastnikov, tento pomer sucasne
nespravne vyhodnotil, v désledku oho nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu.

S ohladom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o trovach konania
zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutie o trovach konania odvolacim siudom by
v3ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by bola porusena
zasada dvojindtanénosti sudneho konania. Posudenie veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je
suc¢astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Odvplaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze z obsahu preskimavaného spisu nevyplyva, Ze napadnuty
doplnaci rozsudok bol riadne verejne vyhlaseny.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, mo6ze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.



Podla ustanovenia § 156 ods. 1, 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
odbévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia. Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ak sud prvého stupfia nevyhlasil dopifiaci rozsudok,
dopustil sa tym zavaznej procesnej vady. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo
22/2009: ,Verejné vyhlasenie rozsudku je ukon sudu, ktory je z hfadiska vecného, €asového, miestneho
a personalneho neopakovatelny a nezamenitefny s inym ukonom sudu. Ak sud u€astnika neupovedomil
zakonu zodpovedajucim sposobom o mieste a Ease verejného vyhlasenia rozsudku, odial mu moznost
pred sudom konat [§ 237 pism. f) O.s.p.]; tato procesna vada konania je odstranitelna len zrusenim
rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo.”

V konani do$lo k procesnej vade - dopifiaci rozsudok nebol verejne vyhlaseny, &im doslo k naplneniu
dbvodu na zruSenie uvedeného rozhodnutia sudu prvého stupna aj z tohto dévodu podfa ustanovenia §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat' pred sudom).

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty dopifiaci rozsudok stdu prvého stupfia zrusil aj s
poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. (sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav) a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne vyhodnoti pomer uspechu uéastnikov v konani, ktory
zavisi od vztahu vecného rozhodnutia k uplatnenému petitu, teda &im viac sud navrhu vyhovel, tym viac
je uc€astnik uspesny a naopak, ¢im je vacsi rozsah zamietnutia navrhu, tym je vaésia miera uspechu
odporcu.

V rozhodnuti o nahrade trov tohto konania rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (224 ods.
3 O.s.p.), pricom doplfaci rozsudok verejne vyhlasi.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



