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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a Slenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka v pravnej veci Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.:
Valko & Volny, s.r.o., ICO: 35 916 192, Porubského 2, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: I. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 568,82 € s prisl., o odvolani zalobcu, proti
rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/50/2022-67 zo dfia 31. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/50/2022-67 zo dna 1.
augusta 2022 odmieta.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 10Csp/50/2022 dha 31. augusta 2022 o
navrhu zalobcu tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatit’
Zalobcovi sumu 568,82 € a 5 % urok z omeskania ro¢ne - zo sumy 10 € od 02. 10. 2021 do zaplatenia,
zo sumy 25,89 € od 19. 08. 2021 do zaplatenia a zo sumy 532,93 € od 01. 09. 2021 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovany je povinny
do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 17 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 119,54 € na ucet zastupcu Zalobcu.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie do vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze podal
odvolanie v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle § 357
pism. m) CSP v spojeni s § 265 ods. 1 CSP z dévodu nespravne uvedenej vySky nahrady trov pravneho
zastupenia v platobnom rozkaze. Uviedol, Ze sud rozhodol tak, Ze priznal trovy pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastipenia vratanie prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud vo vyske 119,54 €. Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil aj
narok na nahradu trov konania za predzalobnu vyzvu zaslanu Zalovanému, t. j. ma narok vo vyske
179,32 €. Poukazal na § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorej odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri advokatovi za ukony a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,
d) predzalobna vyzva. Ziadal, aby sid zmenil rozhodnutie sidu prvej instancie v &asti rozhodnutia o
nahrade trov konania tak, Ze prizna trovy pravneho zastupenia Zalobcovi vo vyske 179,32 €.

3. Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, posudzoval, &i je
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné.

4. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné.



5. Podla § 355 ods. 1, 2 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
nevylu€uje. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

6. Napadnuté rozhodnutie o trovach konania je svojou povahou rozhodnutim, ktorym sa rozhoduje
uznesenim.

7. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania § 357 pis. m) CSP.

8. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalobca sa odvolal do vySky nahrady trov konania. Ustanovenie §
357 pism. m) CSP umoZzhuje odvolat sa len do ndroku na nahradu trov konania, teda nie do vysky.

9. Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 207/2019 zo dha 26. 09. 2019 okrem iného vyplyva:
.Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym
z&kladom su len skuto€nosti tvrdené Zalobcom a preukazané nim predlozenymi listinnymi dékazmi... Pre
tento typ rozhodnutia je charakteristické su¢asné rozhodovanie o predmete konania, ako aj o trovach
konania. Rozhodovanie o trovach konania pritom zahffia:

- rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,

- rozhodnutie o vy$ke nahrady trov konania.

Ako bolo uvedené podla § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie
o naroku na nahradu trov konania. Z § 357 pism. m) CSP v8ak nevyplyva moznost podat’ odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. Désledkom absencie pravomoci
odvolacieho sudu rozhodovat o odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o vyske
nahrady trov konania je nepripustnost dovolania.”

10. Z citovaného nalezu Ustavného sidu SR vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o vyske trov konania v
platobnom rozkaze, odvolanie pripustné nie je, pretoZe proti takémuto rozhodnutiu ust. § 357 pism. m)
CSP odvolanie nepripusta.

11. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sud SR sp. zn. IV.US 536/2020-13
zo dfia 28. 10. 2020, z ktorého vyplyva, ze ,Ustavny sud konstatuje, Ze podia § 251 CSP sa za trovy
konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od za&atia konania (§ 156 CSP)
do jeho skonCenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i).

Na zaklade uvedeného mozno analogicky konstatovat, Ze ukon pravnej sluzby ,predzalobna vyzva“ (§
13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), nie je vydavkom, ktory vznikol v konani. V ramci nahrady
trov konania preto nemozno priznat’ advokatovi odmenu za tento ukon pravnej sluzby.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené (bod 10 odévodnenia) odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol.

13.0 névhrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP, za pouzitia § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, preto by vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy v ramci odvolacieho

konania, preto mu odvolaci sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



