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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, vo veci starostlivosti o maloletd C. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. pri X., H. V. XXX/XX, zastupena
JUDr. Stefanom Migovi¢om, advokatom so sidlom Nitra, Jana Mrvu 22, otec U. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., X. XXXX/XX, t.€. F. pri B., M. XXX, o navrhu matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej a o navrhu matky na upravu styku, o odvolani matky maloletého dietata
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 19. augusta 2014, ¢.k. 24P/175/2014-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku o zmenu priezviska
maloletého dietatapotvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom navrh matky na zmenu priezviska maloletého dietata
zamietol. Zaroven upravil styk otca s maloletou C. P. nar. XX.X.XXXX podla dohody rodi€ov tak, zZe otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou vzdy v parnom tyZdni v kalendarnom roku, v sobotu v ¢ase od
13. hod. do 14. hod. a to za pritomnosti matky maloletého dietata. Zaciatok aj koniec stretnutia bude
prebiehat’ vzdy v mieste bydliska maloletého dietata. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s
otcom vcas a riadne pripravit. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie
a ustanovenia § 25 ods. 1, 2, 3, 4 , § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vychadzal zo zistenia, ze
maloletd C. P., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky B. B. a otca U. P., pricom rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/280/2011-89 zo dfia 26.9.2012 bola maloleta C. P. zverena do osobnej
starostlivosti matke a otec bol zaviazany vyZzivnym vo vyske 200,- eur mesacne. V tomto konani matka
Ziadala aj o zmenu priezviska dietata, avSak navrh v tejto Casti vzala spat. Styk otca s maloletym
dietatom upravovany nebol, pretoZe rodicia uviedli, Ze sa ohlfadne styku vedia dohodnut. Matka dietata
dfia 26.4.2013 matka znovu podala navrh na zmenu priezviska dietata z dévodov, ktoré su uvedené aj v
su¢asnom navrhu matky, ktory navrh matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
maloletej bol diia 04. 03. 2013 zamietnuty. V tejto suvislosti sud prvého stupna zistil, Ze od uvedeného
rozhodnutia prebiehali stretnutia otca s maloletou iba sporadicky, tak ako v predchadzajucom obdobi,
priblizne 5 - 6 krat do roka. V roku 2014 otec maloletu navstivil v aprili, kde sa na jeho podnet uskutoé&nilo
stretnutie rodi¢ov na prislusnom UPSVaR ohladne vztahu otca a maloletého dietata v ramci realizacie
styku. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou drfia 23.7.2014 za pritomnosti matky, ktora sa
ohladne otca vyjadrila, Ze za fou chodi, ale je zly, pretoZze nahlas krici, kri€i na maminu, ked za
fou pride nehraju sa spolu, nechce sa s fiou hrat' s tym, Ze na otdzku ako by sa chcela volat, &i P.
alebo B., odpovedala ze C. maminkina. Nasledne dria 18.8.2014 bol vykonany opakovany pohovor s



maloletou v jej prirodzenom rodinnom prostredi, uviedla, Ze s ocinom sa nestretla, ani za nim nechce
ist, lebo je zly, lebo kri€i na maminu. Na otdzku ohladne zmeny priezviska maloletd po dihdej uvahe
odpovedala, Ze sa chce volat' B.. V zavere spravy z pohovoru s dietatom kolizny opatrovnik uviedol,
Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti, ktoré boli ziskané pohovorom primeranym mentalnej a vekovej
vyspelosti dietata kolizny opatrovnik konstatuje, ze dieta jednoznacne pri pohovore nepreferovalo ani
jedno z priezvisk, pretoZze si neuvedomovalo vaznost takejto zmeny. Vzhfadom k tomu, Ze sa otec
s dcérou stretol naposledy v aprili 2014, vyZivovaciu povinnost’ si pIni i ked' nie vo vyske stanovenej
sudom, navrhuju aby sud navrh matky zamietol. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zmenu priezviska maloletého dietata nebol dbvodny, aj napriek tomu,
Ze stretnutia otca s maloletou prebiehaju iba sporadicky priblizne pat az Sest krat do roka, maloleta
vie kto je jej otcom, vie sa s touto osobou stotoZnit. Rovnako tak bolo preukazané, Ze otec si pini
vyzivovaciu povinnost voci dietatu, hoci nie v sudom stanovenej vyske, ale vyzZivné, ktoré matke posiela
zabezpecuje potreby maloletého dietata tak, aby nebolo ziadnym spésobom ohrozené (otec si podal
navrh na zniZenie vyZivného, konanie o jeho navrhu sp. zn. 24P/207/2014, zatial nebolo pravoplatne
ukon&ené). Sud prvého stupria poukazal aj na tu skuto&nost, Ze maloletd mala od svojho narodenia uz
priezvisko zmenené a to dohodou rodi€ov, ked' sa po narodeni rodiia dohodli na priezvisku B. a potom
¢o planovali uzatvorit manzelstvo, zmenili priezvisko dietatu na priezvisko P.. KedZe zmena priezviska
maloletého dietata znamena znaény zasah nielen do prav rodiov ale aj do prav dietata, moze sud,
pokial sa rodi€ia na priezvisku dietata nedohodnu, dat’ jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého dietata iba vtedy, pokial su na takéto opatrenia vazne dévody. Podla nazoru
sudu prvého stupria v tomto konani neboli zistené zavazné dovody, a preto navrh matky ako nedévodny
zamietol. Pokial iSlo o Upravu styku otca s maloletou sud prvého stupria vychadzal z dohody rodiCov
ohladne stretnuti otca s dietatom , pri€om styk na ktorom sa rodicia dohodli, je v su¢asnej dobe v sulade
so zaujmami maloletého dietata a zodpoveda aj moznostiam otca cestovat za maloletou z miesta jeho
sucasného bydliska. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP
tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sud
mohol zacat’ i bez navrhu.

Rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku o zmenu priezviska maloletého dietata napadla v
zakonnej lehote odvolanim matka maloletého dietata, ktora ziadala rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej €asti zmenit a navrhu vyhoviet. Bola toho nazoru, ze navrh na zmenu priezviska maloletej
bol podany dévodne, pretoze otec nema zaujem sa s maloletou stretavat, aj ked sa na styku dohodli,
navstevy nevykonaval pravidelne, iba sporadicky. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze maloleta pri otazke,
ako by sa chcela volat, vahala. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa chce sa volat ako maminka, pricom pri
druhom pohovore s koliznou opatrovni¢kou uz jasne povedala na otazku, ako by sa chcela volat, ze
sa chce volat B.ymto boli podla nazoru matky splnené podmienky uvedené v ust. § 43 ods. 1 Zakona
o rodine, pricom nema vedomost, z akého dévodu kolizny opatrovnik nesuhlasil so zmenou priezviska
maloletej. Okrem toho uviedla, ze otec nema zaujem na stretavani sa s maloletou, ak ked pred suidom
tvrdil opak.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze uz na pojednavani navrhol navrh matky
na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletej zamietnut. Vzhladom na to,
Ze s maloletou C. bol opakovane vykonany pohovor primeranym spdsobom jej mentalnej a vekovej
vyspelosti, kolizny opatrovnik mal za to, Ze dieta jednoznacne pri pohovore nepreferovalo ani jedno z
priezvisk, maloleta si neuvedomovala vaznost takejto zmeny. S poukazom na vek a mentalnu Uroven
dietata nemozno z jeho strany ziskat relevantny ndzor na zmenu priezviska.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku o zmenu priezviska maloletého dietata je vecne
spravne a odvolanie matky nie je dévodné, preto podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok v napadnutom
zamietajucom vyroku o zmenu priezviska maloletého dietata ako vecne spravny potvrdil. Vyrok, ktorym
sud prvého stupfia upravil styk otca s maloletym dietatom , nebolo napadnuté odvolanim, preto
nadobudol pravoplatnost.



V prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a
z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na ddvody uvadzané matkou v jej
odvolani odvolaci sud uvadza, Ze za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno povazovat i zmenu priezviska mal. dietata. Aj ked kazdy z rodi€ov ma pravo a povinnost dieta
zastupovat' samostatne, v podstatnych veciach sa vyzaduje zhoda véle rodi€ov. Ak sa rodi€ia, ako
tomu bolo aj v tomto pripade, nedohodnu na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata
prislusnému spravnemu organu, moze dat’ sud v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine suhlas na podanie
tejto Ziadosti jednym z rodiov len vtedy, ak su preto zavazné dévody. Znamena to, Ze sud v pripade
nezhody rodiCov v otdzke podania Ziadosti o zmenu priezviska nerozhoduje o tejto zmene, ale na navrh
niektorého z rodi€ov moze iba udelit’ suhlas rodi€ovi na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého
dietata. Sud pri tom skuma, Ci udelenie takéhoto suhlasu je v zaujme maloletého dietata, napriklad
¢i druhy rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si pIni voéi dietatu svoje rodi€ovské prava a
povinnosti, ¢i o dieta prejavuje zaujem a pod. Musi v8ak ist o taky vazny dévod, Ze nie je v zaujme
dal3ej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.
Vzhladom na to, Ze neboli v konani preukazané zavazné dévody na zmenu priezviska maloletej C., sud
prvého stupfia spravne navrh matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska malolete;j
zamietol, a to bez ohladu na postoj maloletej C. k zmene priezviska. Podla ndzoru odvolacieho sudu
vzhladom na vek maloletej C., ktord je dietatom vo veku 5 rokov , a aj s ohfadom na mentélnu urover
dietata v danom veku , nemozno povazovat ndzor maloletej na zmenu priezviska za relevantny, pretoZe
dieta v danom veku si nedokaze eSte uvedomovat vaznost takejto zmeny. V konani bolo preukazané,
Ze otec maloletej prejavuje o malolett zaujem, aj napriek tomu, Ze stretnutia otca s maloletou prebiehaju
iba sporadicky priblizne pat az Sest krat do roka, maloleta vie kto je jej otcom, vie sa s touto osobou
stotoZnit. Rovnako tak bolo preukazané, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost vodi dietatu, hoci nie v
sudom stanovenej vySke, ale vyzivné, ktoré matke posiela zabezpeduje potreby maloletého dietata tak,
aby nebolo Ziadnym spésobom ohrozené (otec si podal navrh na zniZenie vyzivného, ktoré konanie je
vedené pod sp. zn. 24P/207/2014). NavySe odvolaci poukazuje na to, Ze matka maloletej uz v minulosti
podala navrh na zmenu priezviska dietata z dovodov, ktoré su uvedené aj v su€asnom navrhu matky,
ktory navrh matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletej bol zamietnuty
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/155/2013-14 zo dna 04. 03. 2013 , ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.07.2013. Od uvedeného rozhodnutia k ziadnej zmene rozhodnych skutoénosti ,
ktora by oddvodrovala vyhoviet navrhu matky na zmenu priezviska maloletej nedoslo.

Vzhladom na vSetko vySSie uvedené odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze
v sudnom konani neboli zistené také zavazné skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, ze
je v zaujme dietata, aby sa jeho priezvisko zmenilo. Dieta ma k otcovi dobry vztah a po zmene svojho
priezviska netuzi a je zrejmé, Ze po zmene priezviska viac tuzi jeho matka, nez maloletd. Vzhfadom na
to odvolaci sud dospel k tomu, Ze nie je v zaujme dietata, aby jeho doterajSie priezvisko bolo zmenené.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom
vyroku o zmenu priezviska maloletého dietata podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a)
OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré mohlo zacat i bez navrhu,
pricom takymto konanim je aj konanie starostlivosti sudu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



